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Mit  Oenehmig-ung  der  hohen  Fakultät  kommt  hier  nur 
der  erste  Teil  der  ganzen  Arbeit  zum  Abdruck.  Der  voll- 
ständige Text  wird  demnächst  iii  den  „Historischen  Studien^^ 
im  Verlage  von  E.   Ehering,   Berlin,  erscheinen. 


Druck  von  Emil  P  bering,  Berlin  NW.  7,  Mittelstr.  29. 
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Bonithone  historico  fuisse  neminem  fere  mendaciorem, 
so  faßte  Philipp  Jaffe  vor  mehr  als  vier  Jahrzehnten  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Hber  ad  amicum  sein  Urteil 
über  den  Wert  der  Geschichtsaufzeichnan^en  des  Sutriner 
Bischofs  zusammen^  Obwohl  schon  andere  vor  ihm  die 
(ilaubwürdiokcit  Bonithos  aufs  hefiigste  anoeoriffen  hatten-, 
so  waren  es  doch  erst  recht  eigentlich  diese  seine  auf  ürund 
genauester  Kenntnis  der  Quellen  mit  einem  bewunderns- 
werten Scharfsinn  angestellten  Untersuchungen,  welche  die 
Lösuivr  dieser  Fraoe  um  ein  Vvcsentlichcs  zu  fördern  ver- 
mochten.  Daneben  mußten  zwei  im  gleichen  Jahre  zu  Bonn 
erschienene  Dissertationen  von  Mennes'  und  Krüger,  v.  eiche 
sich  ebenfalls  den  Nachweis  der  völligen  Unglaubwürdig- 
keit  der  Nachrichten  des  liber  ad  am'cum  zum  Ziele  gesteckt 
hatten,  vollstcändig  in  den  Schatten  treten.  Beide  können 
heutzutage  kaum  noch  größeren  Anspruch  auf  Beweiskraft 
erheben,  da  sich  die  Bewertung  der  gegen  Bonitho  ins 
Feld  geführten  Quellenbelegc  infolge  mannigfacher  kri- 
tischei  Untersuchungen  in  :^pciterer  Zeit  wesentlich  verscho- 
ben hat '.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  mag  hier  auf  Lam- 
bert von  Hersfeld  hinoewiesen  sein.     Damals  noch  als  einer 


1.  Philipp  Jaffe,  Bibl.  rer.  germ.  II  586,  Berlin  ls65. 

2.  Vgl.  die  Zusammenstellung  Hugo  Saurs  zu  Eingang  seines  Auf- 
satzes: Studien  über  Bonizo,  Forschg.  z.  Dtsch.  Gesch.  VIII  897, 
Güttingen   KStiS. 

;i.  Joannes  Hennes,  De  fide,  quae  Bonizonis  libro  ad  amicum 
tribuenda  sit.  Diss.  hist.  Bonnae  istiö;  Ant.  Krueger,  Bonizonis  liber 
ad  amicum  num  ea  fide  dignus  sit,  quam  illi  recentiores  scriptores 
tribuere  solent,  Diss.  hist.  Bonnae  18G.3. 
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der  sachlichsten  und  bcstunterricliteten  Fk^richtcrstatter  iioch 
aiioesehen,  hat  er  heute  diesen  Ruhm  ein<^ebüßt.  Diese 
Khppe  hat  Jaffe  ^lückh'cii  unin^anoen.  Bis  heute  haben  seine 
Aröumente  ihre  Durclischla^skraft  bewahrt.  Vergebens  hat 
Hugo  Säur  drei  Jahre  später  in  seinen  Studien  über  Bonizo 
den  Versuch  gemacht,  die  Angriffe  Jaffes  abzuwehren  und 
etwaige  Irrtümer  des  Freundbuches  mit  schlechter  Heber- 
lieferung  und  all/u  großer  Arglosigkeit  des  Verfassers  zu 
entschuldigen.  Zugegeben,  daß  viele,  in  den  ersten  vier  bis 
fiinf  Büchern,  sogar  recht  viele  falsche  Nachrichten  auf 
schlechte  Ueberlieferung  und  Unkenntnis  des  Autors  zurück- 
zuführei!  sind,  so  wird  hierdurch  der  Wert  des  liber  ad 
amicum  als  ( leschichtsquelle  doch  nicht  im  mindesten  ge- 
hoben, und  was  die  .Ehrlichkeit  Bonith;)S  als  Geschichts- 
schreiber anbetrifft,  so  werden  die  späteren  Ausführungen 
zur  (jenü<je  zeigen,  daß  es  mit  ihr  recht  schlecht  bestellt  ist. 

Mit  Jaffe  und  Säur  sind  die  beiden  entgegengesetzt  ex- 
tremen Richtungen  unter  (.Wn  neueren  kritischen  Betrach- 
tern des  Freundbuches  gekennzeichnet.  Als  vornehmster 
Vertreter  einer  vermittelnden  Auffassung,  welche  die  Mängel 
dieser  Quelle  zwar  keineswegs  xerkennen  w  ill,  den  Verfasser 
von  absichtlicher  Verstellung  und  Erfindung  aber  nach  M()g- 
lichkeit  freizusprechen  sucht,  wäre  hier  üiesebrecht  zu  nen- 
nen. Dieser  vermittehiden  Auffassung  haben  sich  auch  die 
jüngeren  (jeschichtssch reiber  zum  größten  Teile  angeschlos- 
sen, so  (jerold  Meyer  von  Knonau,  Albert  Hauck  und  andere 
mehr'. 

Als  Vertreter  einer  extremen  Richtung  im  Sinne  Saurs 
ist  nur  üfrörer  zu  betrachten,  dessen  blinde  Parteinahme  für 


4.  Wilhelm  von  Giesebrecht,  Geschichte  der  Dtsch.  Kaiserzelt 
I-HI  :>.  A.,  Leipzig  1881—90;  Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  des 
Deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.  Bd.  I  IV,  Leipzig 
181H)ff.;  A.  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands  II  2.  A.,  Leipzig  IHUS, 
III  3.un  d  4.  A.,  1900. 


den  Sutriner  Bischof  von  nachherigen  Bearbeitern  des  glei- 
chen Stoffgebietes  oft  und  mit  Recht  gerügt  worden  ist''. 

Größer  ist  der  Anhang  Jaffes.  In  seinem  Sinne  der 
völligen  Verwerfung  der  Nachrichten  des  Freundbuches,  so- 
weit die?  überhaupt  zulässig  ist,  haben  Steindorff,  der  aller- 
dings weniger  die  Lügenhaftigkeit  des  Autors,  als  dessen  Un- 
verstand betont  wissen  will,  und  in  neuester  Zeit  Wilhelm 
Martens   mit   mehr   oder   weniger   Erfolg  gearbeitet''. 

Vornehmlich  sind  es  die  Zeiten  Heinrichs  IV.  und  seines 
großen  Gegners  Gregors  VII.,  welche  durch  die  Uebcr- 
nahme  der  Bonithonischen  LJeberlieferung  stark  beeinflußt 
sind.  Der  Grund  für  diese  Erscheinung  liegt  in  dem  Mangel 
einer  durchschlagenden  kritischen  Untersuchung  der  Berichte 
des  Freundbuches  gerade  über  diese  Zeit.  Denn  die  vor- 
genannten kritischen  Spezialuntersuchungen  erstrecken  sich 
zumeist  nur  bis  auf  die  Zeiten  Heinrichs  III.  oder  be- 
rücksichtigen in  eingehenderer  Weise  höchstens  die  ersten 
sechs  Bücher  des  liber  ad  amicum,  wie  Krüger  in  der  vor- 
genannten  Dissertation,  der  die  folgenden  Nachrichten  nur 
flüchtig  überblickt  und  ihnen  mit  Ausschaltung  einiger  weni- 
ger auffälliger  Irrtümer  eine  größere  Zuverlässigkeit  bei- 
messen will,  eine  Lücke,  die  Hennes  in  seiner  gleichzeitigen 
Dissertation  (S.  8 — 30)  nur  in  ungenügender  Weise  auszufül- 
len sucht.  Zumal  die  Jahre  nach  den  Vorgängen  zu  Trihur  und 
Kanossa  hält  man  auch  heute  noch  im  allgemeinen  an  dem 
Berichte  Bonithos  als  einem  nicht  zu  entbehrenden  Bestand- 
teile   geschichtlicher    Ueberlieferung   fest.        Versuche,    die 


5.  A.  F.  Gfrörer,  f^apst  Gregorius  VII.  und  sein  Zeitalter  Bd.  VII, 
Schaffhausen  iStii. 

().  Ernst  Steindorff,  Jahrbücher  des  Dtsch.  Reiches  unter  Heinrich  III. 
2.  Bd.,  Leipzig  ls74  und  1881;  Wilhelm  Martens,  Die  Iksetzung  des 
päpstHchen  Stuhles  unter  den  Kaisern  Heinrich  III.  und  Heinrich  IV., 
Freibg.  i.  B.  1887;  derselbe,  Bonitho  von  Sutri  und  seine  historischen 
Werke,  Theol.  Quartalschrift  Bd.  LXV  457—483,  Tübingen  1883;  der- 
selbe, Gregor  VII ,  sein  Leben  und  Wirken  2  Bd.,  Leipzig  1894. 
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01;>iilnvürdi'>kL-it  unserer  Quelle  aueli  in  diesem  Teile  zu 
erschüttern,'  sind,  abgesehen  xon  Hennes,  kaum  ijemacht. 
Sie  werden,  so  weit  dies  nf.tig  erscheint,  spüter  Erwähnung 

finden. 

Nach  diesen  Ausführungen  ist  der  Zweck  der  nachfolgen- 
den Untersuchung  nicht  mehr  /u  verkennen.  Sie  soll  ui 
erster  Linie  da/u  dienen,  die  higher  noch  immer  fehlende 
Beleuchtung  Bonithos  in  seinen  letzten  Nachrichten^  nach 
Kräften  durchzuführen,  und  in  zweiter  Linie,  mit  Hilfe  des 
bisher  in  der  Kritik  des  Freundbuehes  Geleisteten  eine  kurze 
Sichtuno  des  (laii/en  zu  geben. 

Eine  Biooraphie  des  Bischofs  wird  der  Arbeit  nicht  vor- 
auf>Tehen  darüber  ihn  neue  für  die  Untersuchung  des  über 
ad  amicum  ausschlaggeheiiJc  Auskünfte  in  den  (,)uellen,  o,e 
uns  zur  Verfugung  stehen,  nicht  mehr  /u  ermitteln  sind.  Für 
unsere  Zwecke  genügen  die  von  Hugo  Lehmgrübner_  ge- 
gebenen Auslassungen  über  das  Leben  Bonithos  v;)n  ^^utn. 
Sie  sind  denen  Saurs  vorzuziehen,  welche  zwar  umständ- 
licher aber  nicht  im  mindesten  ertragreicher  sind.  Zum 
groben  Teile  beruhen  diese  letzteren  auf  recht  gewagter 
Spckulatioir. 

Soweit  Erläuterungen  über  Bonithos  Lebensgang  zum 
Verständnis  seiner  Ausfühnm-en  ni.tig  sind,  werden  sie 
im  Verlaufe  der  Arbeit  an  ge.'ignetcr  Stelle  gegeben  werden. 
Die  folgende  Untersuchung  wird  also  die  Forderung 
Saurs-  Wer  immer  nach  uns  die  Boiiizonische  Frage  end- 
gültio-  zu  lösen  tinternelime,  unerläbliche  Mühe  bleibt  es, 
die  Spuren  des  Mannes  und  seiner  Werke  in  Italien  selbst 
zu  verfolgen:  die  Kenntnis  eines  Buches  wird  nicht  voll- 
kommen ohne  die  volle   Kenntnis  seines  Verfassers"   nicht 


7  Hu"0  Lehmgrübner  spriclit  üb-^r  das  Leben  des  üon.tho  von 
Sutri  in  seinem  Benzo  von  Alba  lJ!»-löl,  Hedin  1887,  Hugo  Säur  m 
seinen  Studien  über  Bonizo,  Forschg.  Vlll  ;{!t7-43S. 

8.  Forschg.  Vlll  4r.4. 
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erfüllen*'.    Ob  sie  nicht  gleichwohl  berechtigt  ist,  wird  ihr  Er- 
frao  lehren. 


Die  Niederschrift  des  liber  ad  amicum  durch  Bischof 
Bonitho  oder  Bonizo  von  Sutri  fällt,  das  ist  unbestritten,  in 
die  Jahre  1085  oder  lOSf)  und  zwar,  wie  Steindorff  mit  Recht 
annimmt,  wahrscheinlich  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode 
Gregors  VII.,  25.  Mai  1085,  und  der  Erwählung  Viktors^llL, 
24.  Mai  108Ö'.  Der  erschütternde  Eindruck  vom  Tode  des 
großen  Papstes,  fern  von  Rom,  in  der  Verbannung  zu  Sa- 
lerno,  wo  er  unter  den  Feinden  und  Bedrängern  des  päpst- 
lichen Stuhles,  den  Normannen,  sein  letztes  Asyl  gefunden 
hatte,  und  die  Not  der  Kirche  Petri  haben  dem  Verfasser, 
der  selbst  aus  seinem  Bischofssitze  vertrieben  die  Qualen 
der  Verbannung  kosten  gelernt  hat,  die  Feder  in  die  Hand 
i,a'drückt,  um  das  Andenken  des  Heimgegangenen  durch 
dieseii   Rechtferti^^ungsversuch  zu  ehren. 

Gewidmet  ist  das  ganze  Werk  einem  ungenannten 
Freunde,  in  dem  wir  mit  ziemHcher  Sicherheit  Mathilde  von 
Tuscien,  die  mächtige  Freundin  und  treue  Anhcängerjn  umd 
Verbündete  Gregors,  vermuten  dürfen. 

Zwei  Fragen  sind  es,  die  Bonitho  von  dem  angebhchen 
Freunde  zur  Beantwortung  Vorgelege  sind,  eine  erste:  Quid 
est,  quod  ^lac  tempestate  mater  ecclesia  in  terris  posita  gemens 
clamat  ad  Deum  nee  exauditur  ad  votum,  prcmitur  nee  libe- 
ratur,  und  eine  andere:  Si  licuit  vel  licer  christiano  pro 
dogmate  armis  decertare.  Im  Vertrauen  auf  den  Beistand 
Gottes,  qui  lin<4uas  infanuim  disertas  facit,  will  er  sich  an  die 
Arbeit  machen.  ; 

An  die  Spitze  seiner  Ausführungen  stellt  er  die  Be- 
hauptung: Mater  ecclesia    tunc    maxinie    liberatur, 

cum   prcmitur,  tunc  maxime  crescit,  cum  minuitur.     In  dem 


1.  Steindorff,  Heinr.  111.  Bd.  I,  Exe.  III  S.  457. 
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Beweise  dieses  Paradoxons  sieht  er  die  Beantwortung^  der 
ersten  Fra^e  des  Freundes.  Den  Beweis  selbst  suelit  er 
durch  eine  I)arstelhin(>  der  Oescliicke  der  romischen  'Kirche 
bis  zum  Tode  Oreoors  VII.  zu  erbringen. 

Ausgehend  von  Kain  und  Abel  zei^t  er  zunächst  an  Bei- 
spielen des  alten  Bundes,  sodann  aus  dem  neuen  Testamente 
an  der  Person  6q:^  Heilandes  selbst,  der  per  proba,  et  flagella 
et  irrisiones  et  turpissimam  mortem  cracis  ad  i^loriam  per- 
venit  resurrectionis,  die  Wahrheit  seiner  Behauptun<4,  eine 
Wahrheit,  die  sich  aufs  herrlichste  an  dem  Werke  des  (iekreu- 
zigten,  der  christlichen  Kirche,  offenbaren  sollie.  Denn  aus 
Not  und  Verfolgung  geht  sie  unter  der  Führung  der  Nach- 
lolger  Petri  gekräftigt  hervor,  um  endlich  nach  der  Taufe 
des  römischen  Imperators  id^er  alle  ihre  Widersacher  zu 
triumphieren.  | 

Die  Erzählung  der  Schicksale  der  rcunischen  Kirche 
unter  diesem  ersten  getauften  Kaiser  Konstantin  und  seinen 
Nachfolgern  bis  auf  Justinian  (einmal  greift  der  Sutriner 
weiter  bis  auf  Konstantin  VI.  und  dessen  Mutter  Irene)  füllt 
das  zweite  Buch  des  liber  ad  amicum.  Heber  Wert  oder  Un- 
wert der  in  ihm  gemachten  geschichtlichen  Angaben,  soweit 
sie  vor.  Bonitho  selbst  aus  den  Werken  älterer  Kirchen- 
sclirittsteller  (vornehmlich  aus  der  ihrerseits  ebenfalls  erst 
aus  drei  anderen  Werken  ausgeschriebenen  Historia  tri- 
partita  des  (^assiodor)  zusammengesei/t  sind  und  mit  ihrer 
ursprünglichen  (v)uelle  nicht  im  WidersiMUch  stehen,  /u  rech- 
ten, ist  unnütz-.  Etwaige  Fehler  in  diesem  Teile  der  Ueber- 
lieferung  würden  nicht  ihm,  sondern  seiner  Quelle  zur  Last 
fallen.     Daß    er    bei    seiner   Auswahl    nach    streng    römisch- 

vT» 

kirchlichem  Gesichtspunkte  verfährt,  ist  für  ihn  selbstverständ- 

2.  Siehe  die  Zusammenstellung  der  übrigen  Quellen  Bonithos  bei 
Harald  Stenzel,  (Jesch.  Dtsclilds.  unter  den  Fränkischen  Kaisern  II  70ff., 
Hugo  Säur,  Forschg.  Vlll  410  und  Jaffe  und  Diimmler  in  den  betreffenden 
Anmerkungen  ihrer  Ausgaben  des  über  ad  amicum.  Zu  der  Text- 
geschichte der  Historia  tripartita  vgl.  Adolph  Franz,  M.  Aurelius  Cassi- 
odorus  Senator  104  —  120,  L'i.i— 135,  Breslau  1872. 


lieh  und  ist  ihm  nicht  zum  Vorwurfe  zu  machen.  Die  Frage, 
welche  für  uns  vornehmlich  Bedeutung  hat,  ist  die:  Zeigen 
sich  schon  hier  bewußte  Unwahrheiten  oder  willkürliche 
Entstellungen  der  dem  Verfasser  vorliegenden  Quellennach- 
richten ?  ^ 

Bezeichnend  für  Bonitho  dürfte  es  schon  sein,  daß  er 
die  gänzlich  falsche  Ansicht  vertritt,  Konstantin  sei  von  Papst 
Silvester  getauft,  obwohl  seine  hauptsächlichste  Quelle,  die 
Historia  tripartita,  den  Taufakt  richtig  in  die  Zeit  kurz  vor 
dem  Tode  des  Kaisers  legt'\  dem  Silvester  I.  bereits  vor  etwa 
IV2  J'diren  im  Tode  vorausgegangen  war,  daß  er  ferner 
eine  Krcniung  Konstantins  durch  eben  diesen  Papst  zu  be- 
haupten wagt,  und  daß  er  schließlich  die  irrige  Anschauung, 
als  ob  die  christlich-römische  Lehre  bereits  unter  diesem 
ersten  christlichen  Kaiser  zur  Staatsreligion  erhoben  sei, 
aus  seinen  Quellen  herübernimmt  und  zu  erhärten  versucht. 
Hie  est  (.onstantinus,  qui  legem  posuit  evangelicae  doctrinae 
consonantem  :  ut  omnes  episcopi  Romanum  pontificcm  habe- 
rent  caput,  sicut  omnes  judices  regem ^  Immerhin  liegü 
in  diesen  Aussagen  noch  keine  Ergenmächtigkeit  des  Su- 
triners  vor,  denn  auch  die  ersteren  beiden  Angaben  von  der 
Taufe  und  Kaiserkrönung  Konstantins  durch  Silvester  I. 
lagen  ihm  bereits  in  der  Tradition  seiner  Kirche  ausgebildet 
vor. 

Auf  zwei  weitere,  allerdings  geringfügige,  aber  ganz 
dem  streng  kirchlichen  Standpunkte  unseres  Autors  ent- 
sprechende Abweichungen  von  der  Darstellung  seiner  (v)uelle 
macht  Jaffe  in  dem  Sachkommentar  seiner  Ausgabe  auf- 
merksam.    Im   ersteren   Falle  handelt  es  sich   um   die  Ver- 


3.  Bist.  trip.  1.  III  c.  12,  Migne,  Patrol.  lat.  69,  S.  950:  Qui  (sc. 
Constantinus)  cum  Nicomediae  degeret,  languore  gravatus,  nee  ignorans 
vitae  hujus  incertum,  gratiam  sacri  baptismatis  est  adeptus.  Distulerat 
enim  usque  ad  iilud  tempus,  in  Jordane  fluvio  hoc  promereri  de- 
siderans. 

4.  Vgl.  Jaffe,  Bibl.  II  007  A.  3. 
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nichtuno   des  Präfckten   Ernioacncs  mitsamt  seinem  Glänzen 

CT»  CT*  *> 

Hause  dureh  das  katiioliselie  Volk  von  Konstantinopel, 
welches  über  die  von  dem  IVäfekten  i^cg"en  seinen  Bischof 
Paulus  versuchten  Gewalttätigkeiten  ergrimmt  war.  (v)uod 
factum,  bemerkt  hier/u  Honiil((>,  non  a  sapicntibus  impro- 
batum,  sed  potius  laudatum.  Da^ecren  i^laubt  aber  die  Histo- 
ria  tripartita  oleichsam  cntscluildi«,a'nd  ausdrücklich  versichern 
zu  müssen,  daß  diese  Tat  irrationabiliter  Geschehen  sei\ 
Der  zweite  Fall  betrifft  eine  Zeitan^Jabe.  Nachdem  Bonitho 
mit  (^^rcißter  Ausführlichkeit  und  sichtbarem  Wohlu^efallen 
von  dei  an(>eblichen  Olaubenstat  des  Valentinian  berichtet 
hat,  der  im  Anoesichte  des  saevissimi  Imperators  Justinian,  in 
dessen  Gefolge  er  den  Tempel  der  Fortuna  zu  betreten  ge- 
zwungen gewesen  sei,  einen  heidnischen  Priester,  welcher 
ihn  beim  Eintritt  mit  Wasser  besprengte,  niedergehauen  habe, 
fügt  er  hinzu:  Quod  factum  in  tantum  Deo  placuit,  quod  ante 
anni  circulum  totius  Romani  imperii  monarchiam  ei  tradidit 
gubernandam.  Der  Zeitraum,  welchen  die  Historia  tripar- 
tita zwischen  dieser  Tat  und  d /r  Thronbesteigung  Valenti- 
nians  verstreichen  läßt,  beträgt  ein  Jahr  und  pauci 
nienses*". 

Das  erste  Beispiel  einer  gnißeren  bewußten  (jeschichts- 
fälschung  liegt  in  Bonithos  Darstellung  von  der  Erwählung 
des  Ambrosius  zum  Bischof  von  Mailand  vor.  Hier  hat  jaffe 
in  seiner  Vorrede  dem,  Sutrincr  ein  für  allemal  das  Urteil  ge- 
sprochen. Säur  hat  diesen  gleichwohl  zu  rechtfertigen  ver- 
sucht. Weil  in  der  Historia  tripartita  weder  von  einer  Lex 
Valentinians  I.,  wie  sie  unsere  Quelle  übermittelt,  noch  von 
der  Erhebung  Mailands  zur  Residenz  Valentinians  zu  lesen 
steht,  glaubt  er  sich  berechtigt,  für  diese  Angaben  auf  eine 
zweite  Quelle  schließen  zu  dürfen.  Liei>t  lucht  die  Annahme 
näher,  dal]  Bonitho  Valentinian  seine  Residenz  in  Mailand  auf- 
schlagen läßt,  um  dessen  Verzicht  auf  einen   Eingriff  in  die 


ö.  Hist.  trip.  1.  IV  \:\,    Migne  (>!)  S.  '.m:j.     X^r],  Jaffe  II    60s    A.  :5. 
0.  Hist.  trip.  I.  VI  Xy,    Migiic  »i«»  S.    lO.V).     Vgi.  Jaffe  II  Hü'j  A.  J. 
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Wahl  des  kirchlichen  Oberhauptes  eben  dieser  seiner  Residenz! 
an  Bedeutung  gewinnen  zu  lassen?  Ebensowenig  ist  der 
zweite  Einwurf  Saurs  stichhaltig.  Danach  soll  unser  Autor, 
voll  Mißtrauen  gegen  die  Wahrheitsliebe  der  Historia  tripar- 
tita „in  den  wiederholten  und  entschiedenen  Zurückweisungen 
der  Bischofswahl  seitens  des'  Kaisers,  in  seiner  kräftigen  Auf- 
forderung, daß  die  Bischöfe  selbst,  als  die  dazu  bestimmten 
und  bereiteten  Werkzeuge  Go^"*^es,  den  Stuhl  besetzen  soll- 
ten^^,  „im  Geiste  Isidors  nach  gesetzlichen  Autoritäten  fahn- 
dende^, „die  sichere  Bürgschaft''  gesehen  haben,  „daß  dieser 
fromme  Fürst  in  allen  Fällen  so  gehandelt,  daß  er  seine 
Anschauung  und  seinen  Willen  auch  durch  ein  formelles 
Gesetz,  nicht  blos  durch  ein  Handschreiben,  kundgetan 
habe.'"  Wird  denn  dadurch  Bonithos  Schuld  geringer,  wenn 
er,  ohne  imstande  zu  sein,  den  Beweis  der  Unglaubwürdig- 
keit  der  Historia  tripartita  zu -liefern,  ihre  Nachrichten,  ledig- 
lich weil  es  ihm  gerade  so  beliebt,  einfach  zu  seinem  gar- 
nicht  zu  verkennenden  Tendenzzwecke  umformt?  Ist  das 
denn  schließlich  keine  bewußte  Geschichtsfälschung?  Kurz- 
um,   die    Anklage    Jaffes    bleibt   bestehen". 

Im  nächsten  Teile  des  zweiten  Buches  sinkt  die  Darstel- 
lung auf  eine  bloße  Aufzählung  von  römischen  Herrschern 
und  Begebenheiten  hinab.  Sie  zeigt  nichts,  was  für  eine  Be- 
luieilung  des  Verfassers  ausschlaggebend  wäre.  Dagegen 
atmet  die  zum  Schlüsse  angeführte  Auswahl  von  Briefen 
bezw.  Geselzeserlassen  einiger  römischer  Kaiser  wieder  spe- 
zifisch Bonithonischen  Geist.  Sie  ist  derart  getroffen,  daß 
sie  den  Vorrang  Roms  in  der  christlichen  Kirche  jener 
Zeit  den  Lesern  des  Werkes  recht  eindringlich  vor  Augen 
füliri.  Von  einem  Erlasse  des  Arkadius  und  Honorius  aus- 
gehend, der  allen  Priestern  und  Dienern  der  Kirche  Christi 
und  den  Kirchen  selbst  unbedingten  Rechtsschutz  verspricht, 
kommt  der  Schreiber  bis  auf  eüien  Brief  Justinians  an  Papst 


7.  Forsclig.  VIII  417 
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Johann  IL,  in  dem  der  Kaiser  den  Papst  zum  Richter  über 
wahren  und  falschen  Olauben  anruft.  Bei  dem  mittleren, 
dem  dritten  der  fünf  Erlasse  der  verschiedenen  Kaiser,  ist 
es  auffälli<>-,  daß  dessen  Empfänger,  der  domnus  papa,  nicht 
mit  Namen  genannt  ist,  wie  dies  bei  den  anderen  angeführten 
Briefen  der  Kaiser  an  den  jeweiligen  f\apst  der  Fall  ist. 
Der  Sutriner  scheint  hier  selbst  in  Unklarheit  geschwebt  zu 
haben.  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  wir  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Ordnungszahl  des  kaiserlichen  Absenders, 
eines  Konstantin  mit  dem  angeblichen  Beinamen  Pius,  fest- 
zustellen. 

Mit  der  Erwähnung  der  Longobardica  rabies  und  dem 
Hinweise  auf  das  Dialogbuch  Papst  (jregors  L  lUnd  die 
Papstviten  für  dcn^  der  sich  über  jene  Zeiten  zu'  unterrichten 
wünscht,  bricht  die  Erzählung  des  2.  Buches  ab. 


Das  3.  Buch  hebt  ..n  mit  der  Geschichte  der  Bcfrciumj 
RoH!'^  von  jener  Longobardica  rabies  durch  Karl  den  ( iroßen. 
Bonithos  Quelle  hierfür  ist  die  vita  Hadriani.  Er  beschränkt 
sich  darauf,  ihren  Bericlit  mit  einigen  Kürzungen  und  LJm- 
stellungen  und  nebensächlichen  Hinzufügungen,  im  wesent- 
lichen abei  wort-  und  inhaltsgetreu  wiederzugeben,  da  die 
Fassung  der  vita  Hadriani  seiner  päpstlichen  Tendenz  zur 
Genüge   entgegenkommt. 

Ein  sonderbares  Licht  auf  diesen  sich  hier  scheinbar 
offenbarenden  geschichtlichen  WahrheitsJrang  des  Sutriners 
werfen  seine  nächsten  Ausführiuigen.  Hier  wagt  er  es,  ent- 
gegen der  unw  iderlegbaren  Ueberlieferung,  zu  behaupten,  daß 
Ludwig,  Karls  'des  Großen  Sohn,  als  erster  Franke  die  Kaiser- 
krone getragen  habe.  Im  Kampfe  um  Bonitho  hat  gerade  diese 
seine   Behauptung  eine   Hauptrolle  gespielt.     Galt   es   doch' 
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die  Frage  zu  entscheiden:  Liegt  hier  bewußte  Geschichts- 
fälschung oder  gröbliche  Unwissenheit  des  Verfassers  vor? 
Zu  gunsten  der  letzteren  Annahme  sprach  sich  natürlich 
Säur  aus,  indem  er  darzulegen  suchte,  daß  diesem  die  vita 
Leos  IIL,  in  der  das  Ereignis  von  800  erzählt  wird,  nicht 
bekannt  gewiesen  sei.  Dieser  Ansicht  schloß  sich  auch  Steine 
dorff  an'.  Dagegen  machte  aber  Martens,  worauf  übrigens 
schon  Stenzel  (II,  70)  hingewiesen  hatte,  geltend,  daß  der 
Bischof  an  einer  späteren  Stelle  des  3.  Buches  einige  Ge- 
setze aus  dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  selbst  ausdrück- 
lich als  edicta  Karoli  et  Ludovici  imperatorum  und  constitutio 
Karoli  imperatoris  bezeichne.  Er  glaubt,  damit  die  Annahme 
Saurs  und  Steindorffs  ohne  weiteres  widerlegt  zu  haben  und 
diesen  beiden  Forschern,  weil  ihnen  dieser  angebliche  auf 
der  Hand  liegende  Widerspruch  Bonithos  entgangen  sei,  un- 
genaues Quellenlesen  verwerfen  zu  dürfen-.  Ganz  so  einfach 
liegt  die  Sache  aber  nicht.  Denn  Bonitho  sagt  nirgends, 
daß  er  unter  diesem.  Imperator  Karl  gerade  Karl  den 
Großen  verstanden  wissen  will.;  Seine  Art  der  Einord- 
nung in  den  geschichtlichen[  Zusammenhang  des  dritten 
Buches  zeigt  vielmehr  ganz  deutlich,  daß  er  die  dort  erwähn- 
ten Imperatoren  Karl  und  Ludwig  nicht  als  die  ersten  beiden 
abendländischen  Kaiser,  sondern  als  Nachkommen  Ludwigs 
des  Frommen  von  seinen  Lesern  aufgefaßt  zu  sehen  wünscht. 
Denn  nachdem  er  sowohl  den  Tod  Karls  des  Großen  wie 
auch  seines  Sohnes  Ludwig  konstatiert  und  des  für  die 
Kirche  so  segensreichen  Wirkens  der  Nachkommen  Ludwigs 
bis  auf  den  schändlichen  Lothar  gedacht  hat,  glaubt  er  einen 
Beweis  für  diese  letztere  Behauptung  schuldig  zu  sein  und 
fügt  deshalb  die  beiden  besagten  Gesetze  mit  der  Ankündi- 
gung hinzu:  Leges  (vero)  ab  eis  (sc.  qui  ab  eo  [Ludw.  d.  Fr.] 
uscepere    originem)    promulgatae    heae    sunt.     Von    diesen 
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1.  Saur,    Forschg.  VIII  4.50;    Steindorff,    Heinr.  III.  Bd.  I,   Exe.  III 

S.  4:.:*. 

■2.  W.  Martens,  Geschichtsschreibg.  Bonithos,    Theol.  Quartalschr. 
LXV  4(il,  Tübg.  hS83. 
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eis  nennt  er  zwei  mit  Namen,  eben  Karl  und  Ludwisf.; 
Man  sieht,  der  scheinbar  so  einfache  und  treffende  Beweis 
Martens'  ist  in  Wahrheit  kein  unabweisbarer  Hele^-,  daß 
Bonitho  eine  bewußte  Unwahrheit  aussprach,  als  er  das 
Kaisertum  Karls  des  Großen  leuo^nete.  Oleichwohl  läßt  sich 
ein  solcher  aus  der  Bezeichnung^  der  beiden  Erlasser  der 
Gesetze,     Karl     und     Ludwio;,     als    Imperatoren    erschließen. 

Als  Quelle  für  diese  (jeset>'e  dienten  unserem  Autor  die 
Kapitulariensammluuf^en  des  Anse^ns  und  die  des  berüch- 
tigten Benedictus  Levita.  In  beiden  Sammluni^a'n  sind  unter 
dem  Imperator  Karl  bezw.  den  Imperatoren  Karl  und  Ludwi<^r 
nur  der  erste  resp.  die  beiden  ersten  abendländischen  Träq^er 
der  römischen  Kaiserkrone,  K'irl  der  Große  und  Ludw  i«^ 
drv  Fromme,  zu  verstehen.  Daß  Bonitho  sich  dessen  bewußt 
war,  darf  man  annehmen.  Um  nun  seine  Behauptun^^,  Karl 
sei  nicht  Kaiser  ocwesen,  aufrecht  erhalten  zu  kcumcn, 
schreibt  er  die  Erlasse,  die  er  nicht  preis.o;eben  will,  einem 
bezw.  zwei  gleichnamig-en  Kaisern  unter  den  Nachkommen 
Ludwigs  des  Frommen  zu,  die  ihm  allenfalls  bekannt  g^e- 
wesen  sein  nuinen.  Dabei  unterläßt  er  es,  was  für  seine 
Zwecke  dienliclier  i^ewesen  wäre,  die  Reihenfolge  Karl- 
Ludwig-  in  Ludwig-Karl  umzuändern.  Denn  unter  Ludwigs 
des  Frommen  Nachkonunen  tragen  zwei  namens  Karl  die 
Kaiserkrone,  Karl  der  Kahle  und  Karl  III. ,  der  Dicke,  aber 
•beide  erst  später  als  Ludwig  iL,  der  einzige  dieses  Namens 
unter  ihnen,  der  rcnnischer  Kaiser  war.  Oder  sollte  dem 
Sutriner  gar  Ludwig  der  Deutsche  xorgeschwebt  haben, 
der  niemals   die   Kaiserkrone  getragen    hat? 

Bonitho  begeht  hier  alsj,  um  die  erste  Entstellung^, 
die  Verneinung  des  Kaisertums  Karls  des  Großen  aufrecht 
erhalten  zu  können,  eine  zweite,  indem  er  sich  unterfängt, 
Gesetzeserlasse,  die  ihm  als  solche  der  Kaiser  K.irl  d.  Gr. 
und  Ludwig  d.  Fr.  vorliegen.  Nachkommen  des  Letzteren 
zuzuschreiben.  Völlige  klar  wird  indes  seiiie  Absicht  der 
Geschichtsfälschung    erst    dann,    wenn    man    sich    vergegen- 
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wärtigt,  aus  welchen  Gründen  unser  Autor  das  Kaisertum 
Karls  leugnet.  Sie  liegen  in  seiner  Auffassung  vom  Patriziate, 
speziell  dem  Heinrichs  III.  begründet,  die  er  hernach  im 
5.  Buche  darlegt.  Diese  Auffassung  geht  dahin,  dem 
Patrizius  Heinrich  IIL  jedes  auf  Grund  dieses  Titels  an^e- 
maßte  Recht  auf  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhles  zu  be- 
streiten. Zu  diesem  Zwecke  arofumentiert  er  auf  den 
Patriziat  Karls  d.  Gr.  Dieser  ist  ihm  seinem  Inhalte*  nach  be- 
trachtet weiter  nichts  als  ein  Trost-  und  Ersatztitel  für  die 
seiner  Ansicht  nach  allein  Konstantin  und  Irene  zustehende 
kaiserliche  Herrschergew  alt,  ein  Titel  ohne  jede  Rechte. 
Einmal  um  dieser  Definition  willen  glaubt  er  das  Kaiser- 
tum Karls  abstreiten  zu  müssen,  zum  andern  aber  auch,  um 
der  Frage  begegnen  zu  können:  Wie  aber,  wenn  sich  Kaiser- 
tum und  Patriziat  in  einer  Hand  vereinigen?  Hat  nicht 
Heinrich  III.  auf  Grund  eben  dieser  Vereinigung  beider 
Würden  doch  ein  Recht  auf  Besetzung  des  päpstlichen 
Stuhles  besessen?  Mit  der  Verneinung  der  Kaiserkrönung 
Karls  glaubt  er  auch  einen  solchen  Angriff  am  besten 
parieren  zu  können.  Eine  rolche  Vereinigung  hat,  so  argu- 
mentiert er,  also  bis  auf  Heinrich  III.  überhaupt  nicht  be- 
standen, entbehrt  mithin  jeder  geschichtlichen  Grundlage. 
Denn  Karl  d.  Gr.  war  nicht  Kaiser  und  Karls  Sohn  Ludwig, 
qui  habuit  summa  (sc.  die  Kaiserwürde),  non  quesivit  in- 
fima  (sc.  den  Patriziat)^  Die  Kaiserwürde  allem  aber  hat 
Heinricli  III.  nicht  das  mindeste  Recht  zu  seiner  Papstpolitik 
gegeben,  denn  schon  der  erste  Kaiser  Ludwig  hat  laut  eines 
von  ihm  erlassenen  Gesetzes  auf  jedes  Einspruchsrecht  bei 
der  Wahl  des  römischen  Pontifex  verzichtet.  Bonitho  führt 
das  Gesetz  iiu  Wortlaute  an.  In  electione  Romanorum 
pontiticuiu  neque  servus  neque  über  ad  hoc  venire  presumat, 
ut  .  .  .  prohibemus'.    Wir  ersehen  daraus,  daß  es  mit  einem 


:i.  Jaffe  II  630;  Dümmler,  Lib.  I  .■')8T. 
4.  Jatfe  II  614  GI5;  Dümmler,  Lib.  I  57S. 
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Erlasse  Ludwigs  d.  Fr.  nicht  d  is  Mindeste  zu  tun  hat.  Viel- 
mehr liegt  ihm,  wie  die  betreffende  Fußnote  Jaffes  zeigt, 
in  seinem  erstell  Teile  bis  zu  den  Worten  exilio  trad.?tur  ein 
Gesetz  Lothar,  1.  vom  Jahre  824  zugrnnde.  Der  Rest:  Insuper 
etiam^  ut  nullus  missorum  nostrorum  cujusque  inpeditionis 
argumentum  eomponere  in  praefata  eleeiione  audeat,  prohi- 
bemus  ist,  was  Jaffc  nicht  ausspricht,  w  as  wir  aber  als  sicher 
annehmen  dürfen,  ein  von  Honitho  für  seine  oben  dan^etanen 
Beweiszwecl<(^  hinzugefügter  Zusatz.  Dafür  spricht  neben 
dem  Inhalte  vor  allem  das  am  Schlüsse  von  Urkunden  stets 
verciächtige   Anreihungswc")  "tch'.n   insuper. 

Um  Heinrich  111.  überhaupt  jedes  Recht  auf  Besetzung 
des  päpstlichen  Stuhles  abzusprechen,  leugnet  also  Honitho 
das  Kaisertum  Karls  d.  (in,  bestreitet  eine  Vereinigung^ 
dieser  Würde  und  des  Patriziats  in  einer  Fland  als  unge- 
schichtlich und  '  chiebt  Ludwig  d.  Fr.  einen  (iesetzeserlaß 
unter,  der  zum  Teil  einer  Verfügung  Lothars  I.  entnommen, 
zum  Teil  frei  erfunden  ist. 

Die  Mitteilungen  unserer  Quelle  über  Ludwigs  Nach- 
folger bis  auf  die  pestifera  tempora  L;)thars  haben  bereits 
früher  die  n(")tige  Enirterung  gefunden,  und  wir  richten  unser 
Augenmerk  jetzt  auf  die  Geschichte  dieses  Letzteren.  Richtig 
daran  ist  nur,  daß  Lothars  IL  Verhältnis  zu  der  Waldrada 
die  Quelle  einer  starken  Entfremdung  zw  ischen  diesem  und 
dem  Papste  geworden  ist.  Aber  von  einer  Infamierung  des 
domnus  papa  seitens  Lothars,  wegen  der  er  nicht  allein 
exkommuniziert,  sondern  sogar  „der  Kaiserw  ürde"  und  jeder 
Herrschaft  über  die  Franken  enthoben  sei,  w  issen  w  ir  nichts. 
Vielmehr  hat  der  Konig  in  seinem  ganzen  Benehmen  gegen 
Papst  Nikolaus  L  sowohl  wie  gegen  dessen  unmittelbaren 
Nachfolger  Hadrian  IL  nach  außen  hin  stets  di^n  Schein 
des  (iehorsams  gegenüber  dem  Vertreter  (Christi  zu  wahren 
gewußt  So  ist  es  denn  auch  niemals  zu  seiner  Exkommuni- 
kation gekommen,  geschweige  denn,  daß  er  jemals  seiner 
Herrschaft    oder   gar   der    Kaiserwürde    entsetzt    sei,    die    er 
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überhaupt  niemals  inne  gehabt  hat.  Was  die  weiteren  An- 
gaben Bonithos  über  Lothars  Verhältnis  zum  Papste  an- 
betrifft, so  mag  hier  nur  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
jener  es  noch  im  letzten  Jahre  seines  Lebens  verstanden 
hat,  dem  Papste  Hadrian  als  Zeugnis  einer  versöhnlichen 
Gesinnung  gegen  ihn  die  Kommunion  in  der  Kirche  des 
Erlösers  zu  Monte  Cassino  abzuringen.  Ebenso  ist  die  An- 
gäbe  einer  Besetzung  der  Peterskirche  durch  Lothar  mit 
militärischer  Gewalt  müßiges  Gerede.  Wenn  Bonitho  damit 
etwa  auf  dessen  letzten  Aufenthalt  in  Rom  Bezug  nehmen 
will,  wo  er  in  einem  Söller  nahe  der  Peterskirche,  aber 
ohne  jede  Anwendung  von  Gewalt  Wohnung  nahm,  so 
zeigt  das  nur  aufs  Neue,  wie  schlecht  er  sich  entweder  hier- 
über unterrichtet  hat  oder  wie  wenig  er  sich  daraus  macht, 
für  seine  Zecke  trotz  besseren  Wissens  die  Wahrheit  zu.  ent- 
stellen. Daß  er  auf  ein  angeblich  so  sündhaftes  Leben  wie 
das  (.\{^-^  Lothar  ein  schmachvolles  Ende  (turpissima  mors) 
folgen  läßt,  ist  bei  ihm  etwas  ganz  Selbstverständliches, 
wenngleich  es  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht.  Denn  Lothar 
starb  wie  Viele  seiner  Begleiter  am  8.  August  809  zu  Piacenza 
eines  ganz  natürlichen  Todes,  nämlich  am  Fieber,  das  sich 
infolge  der  ungesunden  Jahreszeit  eingestellt  hatte.  Von 
einem  turpissima  mors  kann  also  durchaus  nicht  die  Rede 


C,  p 


em^'. 

Im  Anschlüsse  an  seine  Ausführungen  über  Lothar  gibt 
Bonitho  noch  einer  sonderbaren  Ansicht  Ausdruck.  Er  läßt 
nämlich  die  Teilung  des  Frankenreiches  jetzt  nach  dem  Tode 
dieses  Herrschers,  der  nach  seiner  Annahme  die  Kaiserkrone 
getragen  und  das  gesamte  Frankenreich  beherrscht  hat,  er- 
folgen und  sieht  diesen  Vorgang  als  Folge  des  Verhaltens 
Lothars   gegenüber    Rom    und    dem    päpstlichen    Stuhle    an. 


5.  Vgl.  zu  der  Frage  der  Exkommunikation  Lothars  Dümmler, 
Gesch.  des  ostfrksch.  Reiches  II  2.  A.  S.  171  m.  A.  4.  Ueber  die 
Kommunion  zu  Monte  Cassino,  den  letzten  Aufenthalt  Lothars  in  Rom 
und  seinen  Tod  siehe  ebd.  S.  2;V.«,  240,  242. 
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Quantas  (vero)  calamitates  Roiiiaiiis  liic  iiitiilcrit,  et  qualiter 
doninLim  papam  injtiravcrit  ciimqiic  sihi  rationcm  pre- 
^eiidenteiTi  spreverit,  et  ciuomotlo  aecdesiam  sancti  Petri 
militari  iiianii  possederit,  et  quam  turpissima  morte  perierit, 
testantur  et  Francorum  hystoriae  et  ipsonmi  re^nuiii  usqiie 
hodie  divisum.  Diese  gän/.licii  haltlosen  Zusamnunhänge 
beleuehten  seine  Unzuverlässiokeit  und  Willkür  aufs  Grellste. 

Hier  hcält  Bonitho  tkii  Zeitpunkt  für  gekommen,  nach 
einer  kurzen  Notiz  über  das  Italicuin  ic^iunn''  etwas  näher 
auf  die  Geschicke  Roms  und  des  päpstlichen  Stuhles  in  der 
Folgezeit  einzugehen"^.  Eine  Behandlung  seiner  hier  vor- 
getragenen Auffassung  vom  Patriziat  ist  Aufgabe  einer 
Spezialarbeit  über  diesen.  Wir  haben  dieselbe  nur  in  soweit 
zu  beachten,  als  durch  sie  geschichtliche  Tatsachen  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  werden,  was  durch  die  Besprechung* 
des  Kaisertums  Karls  d.  Gr.  geschehen  ist.  Auch  macht  der 
die  kirchlichen  Mißverhältnisse,  welche  durch  das  usur- 
patorische Verhalten  der  römischen  Capitanei  entstehen, 
skizzierende  Teil  wegen  des  Fehlens  jeder  spezielleren  An- 
gabe eine  Kritik  unnötig. 

Am  Ende  dieses  3.  Buches  gibt  der  Sutriner  eine  ge- 
drängte Uebersicht  der  Ausdehnung  der  sarazenischen  und 
ungarischen  Raubzüge.  Von  diesen  Angaben  ist  die,  daß  die 
Ungarn  bis  ans  mare  Britannicum  vorgedrungen  seien,  ab- 
zulehnen.    Eine    andere    Quelle    nennt    diesen    Grenzpunkt 


6.  Plerumque  vero  per  Sarracenoruin  superbiam  schreibt  Jaffe 
nach  Watterichs  Vorgange,  während  die  Handschrift  Salicorum  auf- 
weist. Dümmler  hat  diese  handschriftliche  Lesart  gewiß  mit  Recht  be- 
vorzugt. 

7.  Hierbei  treffen  wir  auf  einen  wesentlichen  Mangel  der  hand- 
schrift.  Ueberlieferung  des  Über  ad  amicuin.  In  dem  Satze:  Nam 
Romanis  auxilium  imperatoribus  ferre  non  valentibus  propter  Sarrace- 
norum,  wie  Jaffe  im  Anschluß  an  Stenzel  (II  70)  schreibt,  frequentissi- 
mos  incursus  etc.  steht  an  Stelle  des  Sarracenorum  im  Codex  sena- 
torum.  Dümmler  schreibt  hier  sevarum  nationum.  Letztere  Konjektur 
ist  vorzuziehen. 
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nicht,  und  bei  Bonitho  zeigt  diese  Angabe,  wie  ihre  aber- 
malige Anwendung  weiter  unten  bezeugt  (Nam  militari  manu 
intravit  Franciam  [Otto  I.]  .  .  .  Hugonem  auctorem  tyran- 
nidis  usque  ad  Britannicum  mare  persecutus  est),  einen 
formelhaften  Gebrauch  zur  Bezeichnuns;  einer  weit  hinaus- 
geschobenen  Nordwestgrenze,  ohne  daß  dabei  auf  ihre 
geschichtliche   Richtigkeit  Verlaß  wäre. 


Das  4.  Buch  behandelt  die  Kaisergeschichte  der 
sächsischen  Zeit.  Bonithos  Quellen  sind  hier  nicht  zu  er- 
kennen, und  mit  Recht  hat  man  diesen  Nachrichten  irgend- 
welchen Einfluß  auf  die  Geschichtsschreibung  nicht  zuge- 
standen. Ihre  Minderwertigkeit  ist  offenbar.  Es  ist  daher 
unnötig,  die  zahlreichen  und  groben  Verkehrtheiten  aufzu- 
zeigen. Es  genügt,  die  Mitteiiungen  hervorzuheben,  in  denen 
offenbare  Entstellung  zu  Tage  tritt. 

Djahin  gehören  die  über  Attos,  des  Vorfahren  der 
Mathilde,  Verdienste  um  Otto  I.  und  Adelheid.  Sie  sind  auf 
Bonithos  Bestreben  zurückzuführen,  dem  Geschlechte  der 
Gräfin  zu  huldigen.  So  scheut  er  sich  nicht,  die  Behauptung; 
aufzustellen,  der  Grund  für  Ottos  Römerzug  sei  nicht  nur 
das  Mitleid  mit  Adelheid,  sondern  auch  die  Bewunderung  für 
die  Treue  eines  so  großen  Grafen  wie  Atto  gewesen.  Den 
Rat  eben  dieses  Grafen  stellt  er  als  ausschlaggebend  hin,  für 
die  Uebernahme  des  regnum  Italicum  durch  Otto  I.,  für 
dessen  Heirat  mit  Adelheit  und  sogar  für  dessen  Entschluß, 
nach  Rom  zur  Kaiserkrönung  zu  ziehen! 

Hervorzidieben  ist  weiterhin  der  Gesichtspunkt,  von 
dem  aus  Bonitho  die  Geschichte  Ottos  III.  betrachtet  und  ent- 
stellt. Es  sind  gregorianische  Gedanken  von  der  Superiorität 
der    Kirche,    welche    seine    Stellungnahme    gegenüber    dem 
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Ottonen  bedingen.  Dessen  Vorgehen  gegen  Johann,  den 
Gegenpapsl  Gregors  V.,  ist  für  ihn  der  Stein  des  Anstoßes. 
Nicht,  als  ob  er  auf  Seiten  Johanns  stände!  Im  Gegenteil, 
er  gönnt  dem  Invasor  summi  pontificii  sein  grausames 
Schicksal  von  Herzen.  Aber  um  der  Würde  des  priesterlichen 
Standes  willen  verdammt  er  Otto,  der  es  gewagt  hat,  Hand 
an  einen  Diener  der  Kirche  Christi  zu  legen.  Zur  Strafe 
dafür  spricht  er  ihm  dem  geschichtlichen  Sachverhalte  zu- 
wider die  Kaiserkrönung  und  die  letzte  Wegzehrung  ab 
und  berichtet  voll  Genugtuung  von  dem  frühen  Ende  des 
jungen  Herrschers,  wie  er  im  Angesichte  der  ewigen  Stadt 
verscheidet,  und  wie  seine  Leiche  von  den  Römern  ver- 
schmäht, medicorum  arte  conditum  nach  Sachsen  überführt 
wird.  (Seinem  eigenen  Wunsche  gemäß  wurde  Otto  in 
Aachen  neben  Karl  d.  Gr.  beigestezt.) 

Aehnlich  wie  bei  Atto  benutzt  unser  Autor  bei  der 
Nennung  des  Markgrafen  Tedald  von  Canossa,  des  Groß- 
vaters der  Mathilde,  abermals  die  Gelegenheit,  ihrem  Ge- 
schlechte seine  Huldigung  durch  Hervorhebung  angeblicher, 
großer  Verdienste  dieses  Ahnen  darzubringen.  Dessen  Rate 
und  dessen  Hilfe  schreibt  er  die  Besitznahme  Italiens  und 
die  Erlangung  der  Kaiserkrone  durch  König  Heinrich  II.  zu! 


Das  5.  Buch  beginnt  die  Geschichte  der  saiisch-fränki- 
schen  Kaiser.  Die  Konrads  II.  ist  gleich  jener  der  sächsischen 
Kaiser  voll  von  Verkehrtheiten  und  Ungereimtheiten,  die 
hier  nicht  noch  einmal  im  Einzelnen  nachgewiesen  zu  werden 
brauchend     Es    möge    nur   an    die    Entstellungen    und    Er- 


1.  Vgl.  die  beireffenden  Anmerkungen  Jaffes  und  Dümmlers,  ferner : 
Steind.  I  234  A.  2,  457  und  45S  m.  A.  1,  U  218-219  und  223—224; 
H.  Brcsslau,  Jahrbücher  unter  Konrad  II.  Bd.  II  151  A.  2  und  334—335. 
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findungen  erinnert  werden,  die  Bonitho  sich  zu  Schulden 
kommen  läßt,  um  Gregors  VII.  Anspruch  auf  die  Lehns- 
hoheit über  Ungarn  geschichtlich  zu  erweisen. 

Mit  dem  Tode  Konrads  II.  und  der  Nachfolge  Hein- 
richs III.  geht  ein  unverkennbarer  tiefer  Einschnitt  durchl 
die  Darstellung  des  Freundbuches.  Den  Zweck  seiner  Aus- 
führungen,  den  Nachweis  des  Satzes:  Mater  ecclesia  tunc 
maxime  liberatur,  cum  premitur,  tunc  maxime  crescit,  cum 
minuiter  hat  der  Sutriner  in  der  sprunghaften  Schilderung  des 
1.— 3.  Buches  stets  im  Auge  zu  halten  gewußt.  Mit  Beginn 
des  4.  Buches  jedoch,  des  Zeitalters  der  deutschen  Kaiserzeit, 
verflüchtigt  sich  dieser  Zweck  allmählich  und  kommt  nur 
noch  vereinzelt  zum  Durchbruch.  Die  Darstellung  verflacht 
und  sinkt  zu  einer  unvollkommenen  und  entstellten  tabella- 
rischen Uebersicht  der  Vorgänge  herab. 

Jetzt  aber  geht  es  wie  ein  Aufatmen,  wie  ein  auf  sich 
selbst  Besinnen  durch  Bonitho.  Er  erinnert  sich  dessen,  was 
er  beabsichtigte,  da  er  zur  Feder  griff.  Es  gemahnt  ihn, 
daß  es  an  der  Zeit  ist,  Hildebrand  (Gregor  VII.)  den  Weg  zu 
bereiten.  Da  rafft  er  sich  auf  und  steuert  mit  tendenz- 
geschweUten  Segeln  seinem  Ziele  entgegen.  So  kommt  es, 
daß  sein  nachfolgender  Bericht  kräftig  und  bestimmt  wird, 
und  hieraus  erklärt  sich  der  Einfluß,  den  er  auf  unsere  Ge- 
schichtsschreibung ausgeübt  hat  und  teilweise  heute  noch 
ausübt. 

Die  Ausführungen  Bonithos  über  die  Regierungszeit 
Heinrichs  III.  haben  bis  auf  Steindorff  ihre  einflußreiche  Rolle 
behauptet.  Er  war  der  erste,  der  sich  in  seinem  Jahrbuche 
Heinrichs  III.  von  ihnen  gänzlich  freimachte  und  dies  Vor- 
gehen durch  eine  unnachsichtige  Kritik  zu  rechtfertigen 
wußte.  Für  uns  bleibt  nur  die  Aufgabe,  seine  Beweisführung 
durch   Nachträge   und    Ergänzungen   zu   befestigen. 

Nachdem  der  Sutriner  mit  v.  cnigen  Worten  der  Ungarn- 
kriege Heinrichs  III.  Erwähnung  getan  hat,  springt  er  so- 
fort seinem  Programm  gemäß  auf  dessen  römisch-italienische 
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Politik  über.  Dum  ad  Italiam  tendere  destinaret,  nuncii  aj 
Romana  urbe  venientes  eumque  retardantes  mirabiliter  red- 
diderunt  sollicitum.  Er  spricht  später  noch  einmal  von  dieser 
angeblichen  Gesandtschaft  und  genauer  als  hier.  Wir  sparen 
uns  daher  unser  Urteil  über  sie  für  später  auf.  Hier  dient 
sie  ihm  ledio:lich  als  schriftstellerisches  Mittel,  nämlich  als' 
vermittelnder  Uebergang  zu  einer  kurzen  Darstellung  der 
Verhältnisse  Roms  und  des  päpstlichen  Stuhles,  welche  die 
Ursache  dieser  römischen  Gesandtschaft  bilden.  Nam  .  .  . 
urbis  Romae  capitanei,  et  maxjme  Tusculani,  per  patriciatus 
inania  nomina  Romanam  vastabant  ecclesiam,  ita  ut  quodam 
hereditario  jure  viderentur  sibi  possidere  pontificatum.  Um 
diese  letztere  Behauptung  zu  beweisen,  gibt  er  ein  ge- 
drängtes genealogisches  Verzeichnis  dieses  tuskulanischen 
Geschlechts.  Hierin  ist,  worauf  schon  Gregorovius  hinge- 
wiesen hat,  die  Angabe,  Johann  XIX.  sei  vor  seiner  Er- 
hebung zum  Papste  Präfekt  gewesen  (qui  uno  codemque 
die  et  prefectus  fuit  et  papa),  falsch-.  Richtiger  schreibt 
Bonitho  im  Decretimi :  Qui  uno  eodemque  die  et  laiai's'  fuit 
et  pontifex  (vgl.  dazu  lib.  ad.  am.  III.,  Jaffe  II,  618,  Dümmler, 
üb.  I,  580*  Ut  uno  eodemque  die  plerumque  et  laicus  esset 
et  pontifex).  Fraglich  ist  es  auch,  ob  Gregorius,  Benedikts  IX. 
Bruder,  den  Patriziat  jemals  besessen  hat.  Eine  Bestätigung 
anderer  Quellen  haben  wir  hierfür  nicht. 

Die  Gestaltung  der  Verhältnisse  des  päpstlichen  Stuhles 
von  dem  Pontifikatsantritte  des  Theofilakt  (Benedikt  IX.)  bis 
zum  Erscheinen  Heinrichs  III.  auf  italienischem  Boden  stellt 
unsere  Quelle  in  ihren  Hauptmomenten  nach  Steindorffs  Auf- 
stellung folgendermaßen   dar: 

„1.  P.  Benedikt  will  sich  vermählen  mit  einer  Ver- 
wandten (consobrina),  einer  Tochter  des  Girardus  de  Saxo; 
dieser   aber  macht  zur   Bedingung,  daß   B.   das   Papstthum 


2.  Ferd.  Gregorovius,    Gesch.  d.  Stadt  Rom    im    MiUelalter  IV  30 
A.  2  3.  A.,  StuUgart  1877. 


-^     25     — 


niederlege:   Nullo  rnodo  se  daturum,  nisi  renunciaret  ponti- 
ficatui. 

2.  Benedikt,  von  einem  Priester  Johannes  beraten,  ab- 
diziert  wirklich,  pontificatui  renunciavit,  Johannes  wird  statt 
seiner  Papst  und  heißt  als  solcher  Gregorius. 

3.  Graf  Gerardus  erkennt  Gregor  nicht  an,  so  wenig 
wie  er  dem  Benedikt  seine  Tochter  gibt,  vielmehr  verbindet 
er  sich  mii  anderen  Adeligen  und  diese  wählen  den  Bischof 
von  Sabina  zum  Papst,  Silvester. 

4.  Auf  die  Kunde  hiervon  regen  sich  die  Tusculaner,  der 
Patrizius  Gregorius  und  Petrus,  und  stellen  ihren  Bruder 
Benedikt  als  Papst  wieder  her  —  Theophylatum,  spe  con- 
jugis  deceptum,   ad   pontificalia   iterum  sublevant  fastigia.'^ 

„Also,^'  schließt  Steindorff,  „der  Sache  nach  ein  drei- 
faches Schisma"^. '^ 

Das  Verdienst,  dieses  Lügengebäude  Bonithos  endgültig 
niedei^gerissen  zu  haben,  gebührt  eben  Steindorff  selbst. 
Heute  besteht  kein  Zweifel  mehr  darüber,  daß  die  hier  über- 
lieferte Reihenfolge  der  Päpste  falsch  ist,  daß  sie  in  Wahr- 
heit Benedikt,  Silvester,  Benedikt,  Gregor  zu  lauten  hat.  Da- 
gegen hat  Steindorffs  Versuch,  an  Stelle  des  bis  dahin  all- 
gemein angenommenen  dreifachen  Schismas  ein  solches  nur 
zwischen  Benedikt  IX.  und  Silvester  III.  nachzuweisen  und 
Gregor  als  Nichtschismatiker  hinzustellen,  nicht  allgemeine 
Anerkennung  gefunden.  Während  Hauck  sich  dieser  An- 
nahme anschloß,  hat  ihr  neuerdings  Hedwig  Kromayer  in 
einem  Aufsatze:  lieber  die  Vorgänge  in  Rom  im  Jahre  1045 
und  die  Synode  von  Sutri  1046  widersprochen^.  Sie  ist  der 
Ansicht,  daß  Silvester  bis  zum  Tage  von  Sutri  seinen  An- 
spruch auf  den  päpstlichen  Stuhl  aufrecht  erhalten  habe. 
Dagegen  habe  Benedikt  mit  dem  Verkaufe  des  Pontifikats 
jedes     Anrechts     auf    denselben     entsagt.      „Das    Schisma 


3.  Steind.  I  Exe    IIP  485. 

4.  Steind   I  Exe.  Ill-';    Hauck.    Kgseh.  III   570;    Hedw.   Kromayer, 
Histor.  Vierteljschr.  X  Teil  I  S.  162-172. 
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Benedikt-Silvester  verwandelt 'sich  durch  den  Akt  vom  1.  Mai 
in  ein  Schisma  Greg^or-Silvester*/*  Richtig"  ist,  daß  unsere 
Quellen  von  einem  Verzichte  Silvesters  nichts  verlauten 
lassen,  und  daß  Steindorffs  Annahme,  Silvester  habe,  wie 
seine  Nennung  unter  der  Reihe  der  Beisitzer  und  Sub- 
skribenten in  einer  Bulle  für  Grado  beweise^,  alsbald  nach 
seinem  Sturze  an  einer  von  Benedikt  in  Rom  abgehaltenen 
Synode  teilgenommen,  auf  falscher  Datierung  der  Ver- 
treibung Benedikts  beruht  und  demnach  hinfällig  ist.  Aber 
dennoch  dürfte  man  mit  Hauck  an  der  Annahme  Steindorffs 
festzuhalten  haben,  daß  üregor  VI.  kein  Schismatiker  war. 
Außerdem,  was  dieser  selbst  (I,  488)  zur  Begründung  dieser 
seiner  Ansicht  beibringt,  darf  man  sich  hierbei  vor  allem'  auf 
den  Bericht  Hermanns  von  Reichenau  stützen,  der  in  diesem 
Teile  bisher  auch  von  Steindorff  selbst  mit  Unrecht  hintan- 
gesetzt ist,  wie  wir  späterhin  zu  zeigen  gedenken".  Ohne 
von  einem  Verzichte  Silvesters  etwas  zu  sagen,  geht  seine 
Auffassung  ohne  Frage  dahin,  daß  dessen  Anspruch  mit 
seiner  Bannung  und  Vertreibung  durch  Benedikt,  den  er 
als  den  eigentlichen  Papst  ansieht  (sedique  suae  redditus), 
abgetan  sei.  Daß  er  zu  Sutri  ihm  ebensowenig  wie  Benedikt, 
der  nach  seiner  Aussage  se  ipsum  .  .  .  privavit,  noch  irgend- 
ein Anrecht  auf  die  Tiara  zuerkennt,  zeigt  sich  gan^  deutlich 
darin,  daß  er  beide  nur  zusammen  nennt,  also  auf  eine  Stufe 


5.  Histor.  Viertjschr.  X  166. 

6.  Mansi,  Concil.  coli.  XIX  60(). 

7.  S.  unten  S.  33.  Herimanni  Aug.  Chronicon  SS.  V  125  Z.  12 
bis  15:  Romani  Benedictum  papam  multis  criminatum  sede  sua 
pellunt,  et  Silvestrum  quendam  in  locun  ejus  statuunt;  quem  tarnen 
postea  Benedictus,  quibusdam  sibi  faventibus,  excommunicatum  depulit, 
sedique  suae  redditus,  se  ipsum  postea  privavit,  et  alium  pro  se  ob 
avariciam  contra  canones  ordinavit;  S.  126  Z.  13—16:  Gratianum,  quem 
expulsis  prioribus  Romani  papam  statuerant,  ad  se  venientem,  honori- 
fice  suscepit  (sc.  Heinr.  HI.).  .  .  .  Apud  Sutriam  synodo  item  acta 
causaque  erroneorum  pontificum  diligentius  ventilata  Gratianum  papam 
convictum  pastorali  baculo  privavit. 


stellt.  Sie,  Silvester  so  gut  wie  Benedikt,  sind  für  ihn  die 
expulsi  priores,  sie  versteht  er  unter  den  erronei  pontifices^ 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  eine  Absetzung  hält  er  bei 
beider  nicht  für  nötig.  Wir  sehen,  die  Auffassung  Hermanns 
ist  in  diesem  Punkte  durchaus  konsequent  und  folgerichtig. 
Indes,  das  läßt  sich  nicht  verkennen,  eine  absolut  sichere  An- 
schauung über  diese  Frage  ist  aus  unseren  Quellen  nicht 
zu  gewinnen.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  feststellen  zu 
können,  daß  Giesebrechts  Annahme  eines  dreifachen 
Schismas  seit  Steindorffs  Ablehnung  unter  den  jüngsten 
Historikern  bis  heute  keinen  nennenswerten  Verteidiger  ge- 
funden hat^.  Als  Dokumente  hierfür  können  dem  Kritiker 
Bonithos  sowohl  die  Untersuchung  Steindorffs  wie  die 
Hedwig  Kromayers,  wenigstens  in  ihren  Endergebnissen, 
in  gleicher  Weise  willkommen  sein. 

Dagegen  haben  wir,  was  Einzelfragen  über  die  Vorgänge 
von  Sutri  und  deren  Vorgeschichte,  speziell  über  den  Wert 
der  Nachrichten  Bonithos  anbetrifft,  in  Hedwig  Kromayers 
Ausführungen  einen  entschiedenen  Rückschritt  gegenüber 
denen  Steindorffs  zu  sehen.  Um  hier  Klarheit  zu  gewinnen, 
betrachten  wir  den  Bericht  des  liber  ad  amicum  nach  Stein- 
dorffs oben  angeführter  Einteilung  unter  Hinzunahme  der 
Erweiterungen  unseres  Textes  Punkt  für  Punkt. 

Der  angebliche  Heiratsplan  Benedikts  (Theophylactus 
pflegt  ihn  Bonitho  zu  nennen,  qui  cata  antifrasin  vocabatur 


8.  Nach  Benzo,  Ad.  Heinr.  imp.  IV  SS.  XI  670  Z.  42-43:  Ubi 
(sc.  Sutri)  .  .  .  uterque  eorum  .  .  .  condempnalus,  tercius  vero,  qui 
aufugit  etc.  müßte  man  eine  Anwesenheit  Silvesters  zu  Sutri  annehmen. 
Aber  wem  soll  man  mehr  glauben,  ihm  oder  Hermann?  Hedwig 
Kromayer  nimmt  diese  Angabe  einmal  (S.  184)  für  bare  Münze  und 
ein  anderes  Mal  (S.  193)  behauptet  sie,  eben  dieser  „Benzo,  demzu- 
folge Heinrich  alle  drei  Päpste  nach  Sutri  berufen  hätte,  aber  nur  zwei 
der  Ladung  gefolgt"  seien,  sei  in  seinen  Berichten  nicht  zuverlässig. 

9.  M.  Griessinger,  Der  Römerzug  Kaiser  Heinrichs  IV.  im  Jahre 
1046  S.  1.')  und  IG,  Diss.  Rostock  1900,  sucht  es  im  Anschluß  an 
Giesebrecht  aufrecht  zu  erhalten,  aber  seine  Gründe  besagen  nichts. 
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Benedictus),   mit  dem   unser   Autor  dessen    E"tscW.ß   be- 
oründet    dem  Pontifikate  zu  entsagen,  hat  "'•t  Recht  Stern 
dorlfs  Ablehnuno  erfahren,  «b-h,  auch  eine  de^sche  und 
zwar  hoch  angesehene  Quelle,  näml.ch  die  Ann.  A  tah,  dcrn 
S  trlner  Rech^  zu  geben  scheint     ^^^mus  iUorum  (sc    pap. 
rum  i   e.  Benedictus  IX.),  so  lesen  wir  dort,  rclmquens  sedem 
m  n/propter    iUicitum,  quod  ccntraxerit  connub.um    pot  us 
sua  recesserat  sponte  quam  ulla  coactus  '-»^--'ta te-    A^o 
in,  wesentlichen  dieselbe  Begründung,  --daß  -hiernach 
HiP    Fhe    als    bereits    geschlossen    anzusehen    hatten.     Wie 
.entir  uns' diese  ai.ffällige  t.hveise  Uebe.ins— ^^^ 
zweier  zeitlieh,  ortlich  und  ihren  Zwecken  nach  so  versch.e 
:^ir  Quelle,;    i"    einem   Punkte,    von    dem    unsere    gane 

.on.tiae      QuelieMÜberlieferung      schweigt,      /        ^'^^^'f^", 
Mü=s;n  wi>    Iner  nicht  geschichtliche  Wahrhe.t  annehm  n? 
uLre  Antwort  lautet  mit  Steindorif,  Nein.   Wir  dur   en  n 
lediglich    sagenhafte    Tradition    vor    uns   habe,,    u  ungst  n 
i„   der   r-orn,   der   Altaicher   Annaicn,   m   der   «"*;;; 
unter.  da.-elegt  werden  soll,  nur  /um  Ted.    „Ve>anla..ung 
rrinem  ^..U-hen  CeriK.hte  n.ag  Benedikt  ^^n^^^^_ 
haben,  denn  als  einen  .luUichen  und  ausschwe.t  i  du    M 
sehen    'Childert    ihn     eine    Mehr/ahl    von    Quellen,    Utrus 
Uli  der  Spitze  und   De.iderius  von   Monte  Cassmo 

inindcr  als  iardina,   Bennou."    Znr   Begi-iu^^^ 

Annahme  sagenhafter  Tradition  mag  hier    -■-'"";--;, 
.Verden,    daß    der    Altaich.r    Annalist    seihst    ^-^^^^ 
lieferungsart  als  seine  Quell,  /u  erkcuun  gibt.    Uatui  spiicl.t 
sein  konjunktivisches  contraxerit.  FrwMhlte 

Nach  der  Angabe  unserer  Quelle  soll  die  Er.al  e 
Benedikt,  des.cn  consobnna  gewesen  sein,  "-'  ^^^^  ^ 
Tochter  de>  Ci.rardus  de  Saxo.  Wir  kennen  aus  die.cr  Z  . t 
wohl  einen  Oirardu.,  Rainer.i  fil.us  (Ann.  Rom.  b>.  \,    »' ^  • 

^T^.  AUali.  maj.  n.  U>4r.,    Ecl.t.    altera   in  usum    scholarum  4-i, 

Hann.  is^U. 

11.  Skind.  l  Exe.  IIF  4S5  A.  1. 


Z.  25),  einen  Girardus  de  Saxo  indes  nicht.  Den!  nicht  näher 
unterrichteten  Leser  muß  diese  genaue  Personenbezeichnung 
verblüffen,  und  er  wird  leicht  geneigt  sein,  hierin  ein  Argu- 
ment zu  gunsten  Bonithos^und  der  ganzen  Heiratsgeschichte 
überhaupt  zu  sehen.  Wir  glauben  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn 
wir  annehmen,  daß  unser  Autor  sich  dessen  wohl  bewußt 
war,  und  daß  er  eben  dieserhalb  diese  anscheinend  genaue 
Personenbezeichnung  hinzufügte.  Wir  hätten  also  in  ihr 
w^eiter  nichts  als  eine  seiner  willkürlichen  Erfindungen  zu 
sehen.  Denn  daß  die  ihm  bekannte  Version  der  Saore  diese 
Personenbezeichnung  bereits  enthalten  habe,  ist  nicht  an- 
zunehmen. Der  Zweck  seiner  Erfinduno-  dürfte  darauf  hin- 
ausgehen,  den  von  ih^n  bitter  gehaßten  Benedikt  in  den 
Augen  seiner  Leser  als  den  elendesten  und  verworfensten 
Menschen  erscheinen  zu  lassen,  der,  obwohl  selbst  oberster 
Hüter  der  Kirchengesetze,  eben  diesen  Gesetzen  zuwider 
sich  nicht  scheut,  eine  Heirat  mit  einer  Verwandten  ein- 
gehen zu  wollen  und  dadurch  die  Sünde  der  Bkitscl»ande  auf 
sich  zu  laden'-.  Wie  streng  man  gerade  in  jener  Zeit  kirch- 
licherseits  über  die  Eke  zwischen  Blutsverwandten  dachte, 
dafür  haben  wir  unter  anderem  den  besten  Beleg  in  dem 
Schreiben  des  Abtes  Siegfried  von  Gorze  an  Abt  Poppo  von 
Stabk  vom  Jahre  1043,  in  dem  dieser  sich  aufs  entschiedenste 
gegen  die  bevorstehende  eheliche  Verbindung  Heinrichs  lil. 
und  der  Agnes  von  Poitou  wendet,  weil  beide  Nachkommen 
der  Gerberga,  der  Tocliter  Heinrichs  1.,  seien^^  Auch 
Heinrichs  Vater,  Koiirad  IL,  hatte  aus  demselben  Grunde 
den  Widerstand  der  Kirche  bei  seiner  Heirat  mit  Gisela,  der 


]'2.  Carl  Mirht,  Die  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  Vll.  241  m.  A.  5, 
Leipzig  1804,  schenkt  diesem  Heiratsprojekte  Glauben. 

13.  Der  Brief  findet  sich  bei  Gies.  II  702—707  und  Max  Buedinger, 
Zu  den  Quellen  der  Gesch.  Kais.  Heinrichs  III.  S.  7ff.,  Wien  18.53.  Vgl. 
auch  den  bei  Giesebrecht  folgenden  Brief  Siegfrieds,  der  an  einen  nicht 
näher  bezeichneten  Rischof  B,  wahrscheinlich  Bruno  von  Toul, 
adressiert  ist  (Gies.  II  7o7  und  708). 
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Witwe  Herzoo  Ernsts  11.  von  Schwaben,  erfahren.  Dieser 
unserer  Auffassun^r  entspriclit  es  auch,  wenn  Honitho  Bene- 
dikts schHeßhchen  EntschhjB  abzudanken  als  dessen  Selbst- 
bekenntnis seiner  Schuld  hinstellt  (seniet  ipsuni  dampnavit 
pontificatuique    renunciavit). 

Was    kann    nun    aber   unseren    Autor   zu    einer   solchen 
VeruncTlimpfuno-  Benedikts  veranlalh  haben :'^    Gewißlich  ist 
es  einerseits  der  wohl  verstandliche  Hab  des  (ireooriancrs 
gegen    den    usurpatorischen,     kirchenrechdich     unzuüissigen 
Papst,  aber  zum  anderen  gilt  es  für  ihn,  den  kirchenrechtlich 
ebenso     unzulässioen      Ueberoang     des       l\)ntitikats      auf 
Gregor  VI.,  unzulässig  auch  in  der  falschen  Form,  wie  Bonitho 
ihn  darstellt,  durch  Hervorhebung  der  persönlichen  Aclnbar- 
keit  dieses  neuen  I^apstes  (qui  tunc  magni  meriti  putabatur) 
als   das    geringere    Uebel,    als    eine    Notwendigkeit    /u    ent- 
schuldigen.   Er  tut  dies  einmal  im  Interesse  des  päpstlichen 
Stuhle^    an    sich,    zweitens    aber,    und    das    ist   vor   allem    zu 
betonen,    im    Interesse    Hildebrands,    denn    dieser    ist    nach' 
BonithQs  eigenem  Zeugnisse  Kapellan  (iregors  VI.  gewesen 
und    hat   diesen,    dominum    suum,    n^ch    dem    Gerichte    von 
Sutri    in    die    Verbannung   nach    DeutschlanJ    begleitet;    und 
noch   später,    als    Hildebrand   längst   Papst    war,    hat   dieser 
selbst  Gregor  VI.  als  zu  Recht  gewesenen  I^apst  anerkannt: 
Ultra  montes  cum  domino  papa  Cjreg()rio  abii".    Mit  seinem 
Eintreten    fiir    (jregor    VI.    sucht    Bonitho    Ciregor    Vll.    zu 
rechtfertigen. 

Nun  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dieser  unserer  Aut- 
fassung entspricht  das  nachstehend  von  Bonith)  über  Gre- 
gor VI.  Ausgeführte  scheinbar  nicht  im  geringsten.  Ideni 
sacerdos,  de  quo  supra  retulimus,  accepta  hac  occasione, 
nefando  anibitu,  seductus  (a  diaboln,  comparavit  a  Theophy- 
lato  pontificatum  (Jaftc  ()2(),  A.  3)  per  turpissiniam  venali- 
tatem,    omnenuiue    Romanum    p^pulum    pecuniis   ingentibus 


i 
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datis  sibi  jurare  coegit;  sicque  ad  pontificalem  ascendit  digni- 
tatem.  Quem  verso  nomine  Gregorium  vocaverunt.  Indes 
löst  sich  dieser  Widerspruch  sofort,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt, daß  der  Sutriner  hier  nicht  etwa  die  Person 
des  Gregor,  den  er  als  einen  Mann  von  großem  Ansehen 
preist  (cpai  tunc  magni  meriti  putabatur)  und  den  er  im 
Folgender  als  idiota  et  mirae  simplicitatis  vir  und  vene- 
rabilis  bezeichnet  (das  offenbar  widersprechende  nefando 
ambitu  ist  eine  Augenblickseingebung  des  Schriftstellers,  die 
er  selbst  hernach  völlig  ignoriert),  sondern  vielmehr  die 
Form  der  Uebernahme  des  Pontifikats  verdammt'"'.  Die 
Form  dieses  Pontifikats  wechseis  aber  mußte  er  verdammen, 
einmal  um  seiner  streng  hierarchischen  Anschauung  treu  zu 
bleiben  und  sodann,  um  dem  Urteil  seiner  Leser  gerecht 
zu  werden,  denen  als  rechten  Zeitgenossen  Gregors  VII. 
jede  Art  des  Pontitikatskaufs  ohne  weiteres  verwerflich  er- 
scheinen mußte.  Vom  Standpunkte  Gregors  VI.  aus  ist 
er  recht  wohl  geneigt,  dessen  an  sich  verwerfliche  Maß- 
nahme mit  der  ganzen  Lage  der  Dinge  zu  entschuldigen. 
Dafür  liefert  er  selbst  späterhin  den  besten  Beweis,  wo 
er  gelegentlich  der  Synode  von  Sutri  von  Gregor  VI.  sagt: 
Quas  (seil,  nrultas  pecunias)  servabat,  ut  sarta  tecta 
aecclesiae  restauraret  vel  aliquid  novi  magnique  faceret  in 
tirbe  Roma.  (>unique  cepisset  tyrannidem  patriciorum  secum 
tractare  et  qualiter  sine  ulla  cleri  et  populi  electione  ponti- 
fices  constituerent,  nichil  melius  putabat,  quam  electionem, 
clero  et  populo  per  tyrannidem  injuste  sublatam,  his  pecuniis 
restaurare. 

Diese  Stelle  läßt  seinen  Zweck  nicht  mißverstehen,    Der 
Autor  will  seinen  Lesern   zu  erkennen  geben,  daß  er  selbst 


14.  Greg.  Vll.  Registr.  VII  14a,  Jaffe,  Bibl.  11    M)l, 


15.  Utber  Gregor  VI.  vgl.  noch  folgende  Urteile:  Desiderius,  Dialog, 
lib.  III;  Migne,  Patrol.  lat.  149  S.  1004:  joanni  archipresbytero,  qui  tunc 
in  urbe  religiosior  ceteris  clericis  videbatiir;  Rud.  Glaber,  Franc,  bist. 
1.  V  SS.  VII  T'i  Z.  21:  Subrogatus  est  vir  religiosissimus  ac  sanctitate 
perspicuus  Gregorius  natione  Romanus. 


32 


an  die  gute  Absicht  Gregors  VI.  als  eine  Tatsache  glaubt, 
und  sie  bewegen  sich  dieser  seiner  Auffassung  anzuschließen. 
Dieses  krampfhafte  Bemühen  für  dio  Person  Gregors  VI. 
findet  eine  weitere  Erklärung  im  Nächsten.  Einem  solchen 
Manne  kann  Bouitho,  ohne  damit  bei  seinen  Lesern  auf 
Zweifel  zu  stoßen,  ruhig  den  aus  Erkenntnis  seines  un- 
kanonischen Verfahrens  bei  Erlangung  des  Stuhles  Petri  ent- 
springenden Entschluß  der  Selbstabdankung  zuschreiben,  um 
so  seine  gregorianische  Auffassung  von  der  \(*)lligen  Un- 
abhänoiokeit  der  Kirche  von  der  weltlichen  Macht  auch 
für  Suiri   zum   Siege   zu   führen. 

Nachdem  wir  so  in  Kürze  das  Programm  Bonithos  für 
die  Darstelluno  dieser  Ereignisse  beleuchtet  haben,  kehren 
wir  zu  der  von  ihm  vorgetragenen  Ansicht  über  die  Art 
des  I^ontifikatsüberganges  auf  Gregor  VI.  zurück.  Lieber 
die  falsche  chronologische  Emordnung  dieses  Vorganges 
haben  wir  bereits  früher  gesprochen.  Der  Vorgang  selbst 
stellt  sich  nach  unserer  Kenntnis  unzweifelhaft  als  ein  Kauf- 
akt zwischen  Benedikt  und  Gregor  VI.  dar.  Dem  Sutriner 
ist  ebenfalls  bekannt,  daß  sich  Ciregor  mit  Geld  die  Tiara 
erkauft  hat.  Aber  nach  ihm  hat  er  sie  nicht  von  Benedikt 
selbst  erworben,  sondern  erst  nach  dessen  Abdankung  per 
turpissimam  venalitaiem  und  durch  Bestechung  des  ronüschen 
Volkes,  welche>  er  gezwungen  haben  soll  sibi  jurare.  Mit 
guten  eirunden  hatte  Steindorff  diese  ganze  Darstellung] 
abgelehnt.  Dennoch  glaubten  Hauck  und  Hedwig  Kromayer 
an  dieser  Schwur<>eschichte  festhalten  zti  müssen ^*\  Als 
Beleg  sieht  Ersterer  die  Wo'te  Hermanns  von  Reichenau 
an:  Gratianum,  c{uem  expulsis  prioribus,  Romani  papam  sta- 
tueranP'.  „Die  deiuschen  Zeitgenossen  sahen  in  Gregor 
einfach  den  l^apst  der  Römer.''  Einmal  liegt  hierin  noch 
kein  Beweis  dafür,  daß  die  Römer  jenem  w  irklich  den  ihnen 


IH.  Steind.  I  501  A.  1;  Hauck  111  583  m.  A.  4;  H.  Kromayer,  Hist. 
Viertj.  X  1()7. 

17.  SS.  V  120  Z.  IS. 
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von  Bonitho  zugeschriebenen  Eid  geleistet  haben,  und  zum 
anderen  scheint  Hauck  die  Ausdrucksweise  Hermanns  über- 
haupt mißverstanden   zu  haben. 

Es  handelt  sich  um  die  Interpretation  des  Wortes  sta- 
tuerant.     Er  faßt  dies   statuere   in   der  üblichen   Weise   als 
„festsetzen,   einsetzen^'    und   zwar  an  Stelle   eines   anderen, 
in  diesem   Ealle  also  der  nach  Hermann  zuvor  vertriebenen 
Päpste.   Nun  geht  aber  aus  der  früheren  Notiz  dieses  Autors: 
(Benedictu?)  Tlium  (sc.  Gregorium  VI.)  pro  se  ob  avariciam 
contra    canones   ordinavit   unzweifelhaft   hervor,   daß    dieser 
über  die  unrechtmäßige  Uebernahme  der  Tiara  durch  Gratian 
nicht  im   mindesten   im   Zweifel  war  und  diese  ganz  richtig 
als   einen  Geldakt  auffaßte.     Liegt  hier  also,   wie  Steindorff 
annimmt,  ein  unlösbarer  Widerspruch  Hermanns  vor?  Steht 
bei    ihm    wirklich,    daß    die    Römer   den    Gratian    eingesetzt 
hätten?  Dann  konnte  man  Haueks  Berufung  auf  diese  Worte 
allenfalls    gehen    lassen.     Aber   -    das    ist    eben    nicht    der 
Eall.     Aus    dieser   Gegenüberstellung    ergibt    sich    die    viel- 
mehr (man   beachte  die  verschiedene  Au-xlrucksweise  Her- 
manns:   ordinäre  und  statuere!),  daß  statuere  hier  in  einem 
abgeschwäehten    Sinne    zu    fassen    ist,    nämlich:      bestehen 
lassen,  gelten  lassen,  bestätigen  =  mhd.  staetcn.    Steindor^fs 
Annahme  eines  unlösbaren  Widerspruches  bei  Hermann  ist 
nicht   berechtigte^.     Er   verdient   die   Hintansetzung,    welche 
ihui   dieser  in  "diesem   Abschnitte  zuteil  werden  läßt,  durch- 
aus nicht,  und   Hauet^  irrt,  wenn  er  glaubt,   Hermann  sähe 
in  Gregor  VI.   einfach  den   Papst  der  Römer.    Die  Schwur- 
geschiehte   Bonithos   ist  mit  Steindorff  als   Erfindung   anzu- 
sehen. 

Die  Wahl  Silvesters  führt  Bonitho  auf  einen  Wahlakt 
des  Girardus  de  Saxo  und  anderer  Kapitäne  zurück^-'.  Wir 
wd6sen,   daß   dessen   Erhebung   ausschheßlich   ein   Werk   der 


18.  Steind.  1  Exe.  111    181   und  482.    Hermanns   Wortlaut   s.    oben 
S.  26  A.  7. 
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Römer  war  und  daß  diese  vergeblich  versuchten,  diesen 
ihren  Papst  i^e<>en  Benedikts  Anhänger  (uuier  diesen  er- 
scheint auch  jener  bereits  erwähnte  üirardus,  Rainerii  iihus 
der    Ann.    Rom.)    /u    behaupten-^. 

Jetzt,  nachdem  nach  Hoiiidio  olückhch  zwei  I^äpstc  vor- 
handen sind,  Cire(>or  und  Silvester,  soll  auch  The;)phylact, 
spe  conjufTis  deceptus,  mit  Hilfe  seiner  Bruder  Cire^or  und 
I^etrus  wieder  /u  päpstlichen  IZ'iren  nclanot  sein.  Unsere 
bisherij^en    Ausführungen    ersparen    uns    ein    Eingehen    auf 

diese  Notiz. 

Versuche,  die  allein  von  Ronithi  oebrachte  Nachnclit 
von  der  Reise  eines  romischen  Archidiakons  [\'trus  nach 
Deutschland  an  iWn  Hof  Heinrichs  111.  und  seine  Erzählunof 
von  dessen  Wirken  daselbst  als  geschichtlich  in  Anspruch 
zu  nehmen,  sind  seit  Steindorffs  Ablehir.in^  niclii  mehr  ge- 
macl-.t-'.  Die  Tendenz  dieses  ganzen  Berichtes  ist  zu  offen- 
bar. Hauck  ist  gleichwohl  geneigt,  in  Boniih  )S  Erzählung 
eher  einen  entschuldbaren  Irrtum  zu  sehen  als  bewußte 
Ertindung.  „Daß  nach  der  römischen  Revolution  e.'ne  (ie- 
sandtschaft  nach  Deui-chland  ;4Ui^,  ist  sicher;  denn  es  mußte 
Gregor  VI.  alles  daran  liegen,  Heinrich.  Anerker.nmg  zu 
erhalten.  Vielleicht  dachte  Bonizo  an  diese  Sendung  unJ 
gab  ihr  nur  einen  falschen  lidialt.''  Demgeg.nidx'r  hat 
Hedwig  Kromayer  in  der  wiederholt  erwidinten  AbhanJimig 
die  Tendenz  Bonithos  mit  Recht  behauptet  luid  mit  ge- 
nügender Schärte  dargelegt.  Ebenso  können  wir  un^  mit 
ihren  Ausführungen  über  das  nachfolgende  rogatus  a  rege, 
das  dem   Zusanunentreffen   (ireoors   nut   Konig    Heinrich    in 


19.  Zu  der  falschen  chronologischen  Einordnung  s.  oben  R.  .'ili. 

20.  Steind.  I  -257— 258. 

21.  Steind.  i  2&2;  Jos.  Langen,  Gesch.  der  r()m.  Kirche  111  43ß, 
Bonn  isiKi,  glaubt  allerdings  dieses  Archidiakons  IV'trus  wenigstens 
Erwähnung  tun  zu  müssen,  aber  weiter  geht  aucii  er  nicht.  (Ües.  II 
414  4.  A.  wiederholt,  was  er  früher  geschrieben  hatte. 
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Piacenza  zugrunde  gelegen  haben  soll,    begnügen.     Sie  er- 
härten  die   Tendenz  dieser  Angabe  durchaus-^-^. 

Die   Zusammenkunft  selbst  ist  geschichtlich.    Sie  wird 
uns  in   der  Ueberlieferung   noch  zweimal  bezeugt    namheh 
von    Hermann    von    Reiehenau    und    Arnulf   von    Mailand- 
Dasselbe   gilt  von   der   ehrenvollen   Aufnahme   Gregors   VE 
seitens  des   Königs.    Hermann  von  Reiehenau  und  im   An- 
Schluß  an  ihn  Bernold  wissen  ebenfalls  davon  zu  berichten 
Aber    die    Begründung    dieser    königliehen      Maßnanme    ist 
wieder   oanz 'Bonithos    eigenstes   Machwerk,   aus   dem    be- 
streben heraus  entsprungen,  Heinrich  als  Werkzeug  in  den 
Händen   der  Geistlichkeit    erscheinen   zu  lassen,  um   ja  der 
Möglichkeit  zu   begegnen,   aus  dessen   Handlungsweise   auf 
ein  Recht  bei  Ordnung  der  kirchlichen  Zustände  zu  schließen. 
Non  enim  putabant  qui  tune  aderant  episcopi,  fore  rehgiosum, 
sine    judicio    aliquem    dampnare    episcopum,    nedum   tantae 
sedis.    qui    videbatur,    pontificem. 

Sicque  peraentes  simul  venerunt  ad  Sutrium.    Nirgends 
wird   un.   diece^>emeinsame   Reise   Heinrichs   und   Gregors 
bis    Sutri    bestätigt,    und    doch    hat   sie    Hedwig    Kw^r 
als    wahr    hingenommen    und    mit    großer    Umständlichkeit 
oeo-en  Desiderius  und  die  Ann.  Rom.  verteidigen  zu  müssen 
geglaubt,  die  beide  berichten,  Gregor  sei  erst  auf  die  Auf- 
forderung (so  die  Ann.  Rom.:  Convocavit  (sc.  Heinr.)  ad  .e 
elero   Romano,   simul   cum   pontifice   Gregorio)    bezw.    Bitte 
de.  Königs  nach  Sutri  gekommen  (so  Desider:  Joannem     .  . 
venire  rogavit).    Der  Wert  dieser  Angaben  erscheint  ihr  des- 
halb   zweifelhaft,    weil    beide    Quellen    nichts    von    der    Zu- 
cammenkunft   in    Piacenza  wissen,  folglich  auch  nichts  von 
der  gemeinsamen    Reise^^     Aber   nach   Hermann   von   Rei- 


l 


•22.  Hauck  111  58:i  A.  3;  Bist.  Viertj.  ^  n;^-^;^. 

,,.  Hermann  von  Reiehenau,    Chron.    SS.  V    126   Z.    13    und   14, 

Arnulf,  Gesta  SS.  VIll  IT  Z.  :i3. 

04    Bist    Viertj,  X  182:    Ann.  Rom.  SS.  V  4b9  Z.  1  und  -,    Utsi 
derius,  Dialog,  lit.  HI,  Migne,  Patrol.  lat.  m  S.  l(K)o. 
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chenau  /u  schließen,  findet  das  Zusammentreffen  in  Piacenza 
sofort  nach  der  Synode  von  Pavia  statt-'».  Diese  fällt  nach 
unserer  Kenntnis  auf  den  25.  Oktober.  Hcinri(hs  Aufeni- 
halt  daselbst  erstreckt  sich  bis  /um  28.  Oktober-*^  Von 
f^avia  bis  I^iacenza  beträot  die  Enifcrnun.ü:  ungefähr  eine 
Tagereise  (etwa  fünf  deutsche  Meilen,  also  ungefähr  38  Kilo- 
meter). Mithin  darf  man  das  Zusanunentreffen  in  letzterer 
Stadt  mit  Fug:  und  Recht  in  die  ersten  Tage  nach  dem 
28.  Oktober  legen.  Die  Svnode  von  Sutri  tritt  erst  am 
20.  Dezember  zusammen.  Es  liegt  also  zwischen  ihr  und 
der  Zusammenkunft  von  Piacenza  ein  Zeitraum  von  über 
IV'o  Monaten.  Und  diese  ganze  Zeit  sollte  (iregor  in  Hein- 
richs Umgebung  geweilt  haben,  während  sich  dieser  mit 
Ordnung  der  oberitalieni^chen  Angelegenheiten  befabte? 
Bonithos  ganzes  Streben  geht  darauf  hinaus  zu  zeigen,  daß 
es  Heinrich  niemals  gewagt  habe,  sich  ein  Recht  über  Oregor 
anzumaßen,  obwohl  die.  er  nicht  einmal  rechtmäßiger  f^ap.>t 
war.  Haben  wir  demnach  niclit  in  dieser  gemeinsamen 
Reise,  wie  schon  fniher  in  der  angeblichen  f^itte  Heinrichs 
an  Ciregor  ihm  entgegenzukv)nmien,  und  dessen  späterer 
Bitte  an  denselben  Papst  eine  Synode  zu  berufen  (rogavit 
rex  qui  tunc  videbatur  pontiticem :  sinoduin  congregari), 
lediglich  ein  Beweismittel  Bonithos  für  die  Richtigkeit  dieser 
seiner   Behauptiuig   zu   sehen? 

Die  Berufunj^  der  Synode  von  Sutri  geschieht,  das 
steht  fest,  durch  den  König-'.  Bonitho  steht  mit  seiner  Be- 
hauptung   unter    allen    (^)uellen/eugnisscn    allein. 


25.  Hermann,  Chron.  SS.  V  12«;  Z.  12  und  i,):  I\'ipiae  synodum 
celebravit  (sc.  Heinr.).  Inde  F^lacentiani  veniens,  Gratianum  .  .  .  hono- 
rifice  susceplt. 

26.  Steind.  1  ;io7  und  :ill;  llauck  III  r^m:  M.  Const.  I  '.«4. 

27.  Vgl.  Hauck  111  äss  m.  A.  4;  Iledwiij  Kroniaycr,  Bist.  Vieitj.  X 
18:5;  Steind.  1.  :;i;;  äußert  sich  dahin,  daß  (Jrciior  VI.  mit  IkMiedikt  und 
Silvester  vor  die  Synode  geladen  sei,  läßt  aber  Heinrich  als  Be- 
rufen der  Synode  nicht  in  den  Vordergrund  treten. 


1 


% 
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-.    .       tPn  lenziö-cn  GeMchtspunktc  aus 

Von   dun   erwähnten  ^f'^^^  ^^^,,^^,   über    die 

sind    auch    alle    d.e    naeheten    ^.2  l^^^^^^^,^^^     ^^^,  „.„e 

Verhandlunoen  ^^^^^^  'l^,  \,,,:  Corbeiens.   Altah. 

die  .?^g^-"^^''*'^'^.^;'",    ,,    i,;reehti<^t   sein,    der    ein/.g   be. 
und    Romani    wurde    man    l^^f^'    -        q  selbst  habe 

,„.,,en.  Autor  ver.e.ehnc  en  ^:-^^'^  ■„  "^^uben    /u   ver- 

^'--    "^^'^■'^'"-""    '"■   '"'"tu'    r      ge  :  nten   Quellen,   daß 

.„      \\'\v   wi-^en   aus   den   urci   ^«^n 
sagen,     w  u    \\  i  -^^'  „j^ 

Um    sich    den    An.clieu    „  orientiert  sei,  und 

über  die  Voroange  von  Sutr.  .»t^  ^-^  j^^^i^,,^ 

.0  seine  Leser  vertrauensse  S  -     "     -;,;^,,  ,,,,esencn 
einige  Nan,en  aus  der  Zahl  dc^^  do  ^^  ^^^^  ^^^^^.^ 

Bisehöfc  nennen  /u  mufsen.    Hr  D.  ^^.^^^^ 

,ehl.  von  den  dre.en,  ^'^ ;;^;:;;  ";;;^^^:,„o,    Bischof   vo, 
Poppo     Patriarch    von    AquiKj^    ^" 

vcr„„l,  n.aM,nc  om,  ip«  Romanus  po»«.cx  .c  , 

deponendum.  '  nrotulit,    nachdem    er 

3.    Ore,oru.s    -"^-^-^J^Xun     durch  die  anwesen- 

den  Bischüte  von  der  Y^^^^"  ;,her/eugt    worden   sei. 

Eilanoung    der    päpstliche..   ^^^^.^^    "'"^^sprechen  autkr 

Von  einer  Freiwilligen  Abdankung  OregoP  ^^^^.^^^_ 

Bonitho  noch  Desidenus  und  '^^  '»'^^  «l!,"^  ^,,,e  darf  man 
ning  übereinzustimmen  (Meind.  1,  =00)    • 

— ^ ■         «^   .11  r,  Z   "0  und  'l;  Ann.  AUah.  4-2;    Ann. 

28.  Ann.  Corbe.ens.  bS.  111  »  ^   -^ 

Rom.  SS.  V  4r,>.l  Z.  3.  ,j  gg.  V  425  Z.  54. 

■2\).  Desidciius,  Migne  l-*'-»  ^-  '^'^'  ■ 
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diese  Aiinabc  ruhifj  als  ein  tencknziöses  Märchen  ansehen, 
obwohl  Langen  und  Hauck  daran  festhalten  wollen,  gestützt 
auf  die  allgemeine  Anerkennung  des  Rechtssatzes,  daß  der 
römiische  Bischof  von  niemand  gerichtet  werden  könne. 
Mit  Recht  weist  demgegenüber  Hedwig  Kromayer  auf  das 
Beispiel  Ottos  I.  hin,  das  beweist,  daß  dieser  Grundsatz 
trotz  allo;emeiner  Anerkennung  nicht  immer  zur  Anwendung 
gekommen  ist.  Jaffe,  Steindorff,  Hedwig  Kr omaver  sind 
darin  einig,  daß  Gregor  von  Heinrich  abgesetzt  ist.  Ihre 
Beweismittel  sind  völlig  ausreichend.  Die  Schilderung  Bo- 
nithos  ist  vom  ersten  bis  zürn  letzten  Wort  Erfindung. 
Ihre  Tendenz  haben  die  bisherigen  Ausführungen  bereits 
zur  Genüge  dargelegt''*^. 

Die  iStellun^T  der  Synode  zu  Silvester  legt  Steindorff  dahin 
aus,  daß  sie  diesen  wie  Gregor  Vi.  der  Simonie  für  schuldig 
befunden  und  abgesetzt  habe;  dahingestellt  läßt  er,  ob  man 
Silvester  auch  seines  Bistums  für  verlustig  und  für  unfähig 
erklärt  habe,  „in  Zukunft  wieder  ein  geistliches  Amt  zu 
verwahen.'^  Daß  man  Silvester  in  ein  Kloster  geschickt 
habe,  wie  es  Bonitho  berichtet,  glaubt  er  also  nicht.  Hauck 
dagegen  spricht  sich  dafür  au>.  Nachdem  er  die  Angabe 
der  Ann.  Rom.,  Silvester  sei  ebenso  wie  die  beiden  anderen 
Päpste  exkommuniziert,  mit  Recht  als  unmaßgeblich  aus- 
geschieden hat,  glaubt  er  zwischen  den  deutschen  Quellen'', 
nach  denen  das  Urteil  auf  Absetzung  von  der  päpstlichen 
Würde  gelautet  habe,  und  dem  liber  ad  amicum  keinenl 
Widerspruch  mehr  annehmen  zu  müssen.  ,,Die  ersteren 
berichten  nur  das  allgemein  Wichtige,  die  definitive  Be- 
seitigung Silvesters;  für  sein  weiteres  Schicksal  hatten  sie! 
kein    Interesse,    wohl    aber   konntie    man   darüber    in    Italien 


:}0.  J.  Langen,  (Jesch.  d.  röm.  Kirche  111  A\S:  Hauck  III  r)80;  Jaffe  II 
594 ff.;  Sleind.  I  500;  Hedwig  Kromayer,  Hist.  Viertj.  X   Lss-ls^». 

31.  Das  sind  nach  ihm  die  Ann.  Corb.  Altah.  und  Hermann  v. 
Reichenau.  Wir  haben  bereits  gesehen,  bei  Herm.  steht  von  einer  Ab- 
setzung Silvesters  überhaupt  nichts. 


i 
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.    .    0"^viB    das  konnte  man.    Aber  Bonitho 
unterrichtet  sein.       O.xv  «,  ^^^    .^^    .^^    ^^    ,„. 

ptleirt    das    /ameist    nicht    m    '      ,        ^        ^   ^^   „utze   zu 
'..bracht,   sich   den   ^^^^^^ ^f^J^  m.n   nieht-^"^ 
machen.    „Wer    -""-" /"f  '   7;;„e   ,u   entsche.den:     Was 
Endb.ch   ble.bt    noch  ^^J^^^^,,  ^at  s.eh   die   Su- 
geschah    .",t    Bened.kt      ^^^nc^^^s    überhaupt   nicht 
triner   Synode   ^^^^\^'[     "^  ..„.„genen  Vorladung  n>cht 
befabl,  da   dieser  der  an  ^^'^J'J  Bexveiskraft     der 

Fol.e  geleistet  hatte.  ^^^'^''^^^  ^,„,te.lang  auf  die 
Corveyer  Annalen  v^'^l-jj  .^  ^^.^^^^.^  ,,  ,„  der  Oeschichts- 
nachfolgende  römische  ^>""'^;'  ^^^^^.^  hat.  Auch  eine 
i,,schung  dt,rchweg  Anerk      u        gdu        ^^^^^^^^     ^^.^^^^ 

etwaige    Rehabihtat.on     « . -      '-        ^,,,  u„,  .ar  Bene- 
dieser  Annahme  ^'--^^ ^"^^     Gegenstand    einer    Erörte- 

dikt    allerdings    schon    m    ^;*"    ^  ^  desselbeit  seitens 

r,„,  gewesen,  aber  von  c"-    \-    *    ^  ^,,,„  ,,,„  hernach 

der  Svnode  sagt  er  nicht,,   bic  kann 

,„  R.un  stattgefunden  haben    .  Erhebung  Suidgers 

'^"'^•""'  "='"'  'r";e"(C  eC-  s  )  -  legen  sein  (be- 
,on  Bamberg  /um  ^'ff'^^^^J  Quelle:  Sicherium 
achte  d,e  entstellte  ^^"-'''^"■^  ;';  "ie  von  Hermann  uttd 
Pabenbariensem  episcopunt^  f^'^^  ,„„  Sutri  ge- 

dem   Altaicher  Annah^ten  zu  d       L  ^„^,.,,ebliehe 

,ahlt    wird,     üegen    beide    spnd.t^^  ^^^^^    ^^^^.^,^ 

Anzahl    Quellen,    zu   denen     n jje  >.'  .^^   ^^^^   ^^.^^.,^ 

,,hlt«  Diese  richtige  N-«,^  ;  ,,,  ,,,  Envählung 
das  Einzige,  was  an  seiner  ^f^^  ,^^  ^,,,h  hier  die 
Sualger.  gut  zu  1-'^-  -*.  ^^,  Tatbestartd  erstickt. 

Tendenz  des  üregonaner.  Jeden 

■  ,    III    -«0   m    A.  ;i;   Holder-Egger, 

32.  Steind.  1  .>!•>   "•  ■*'^' 
N  A   :v.i  S.  Ti'.2  n.  -208. 

;V,5.  Stcinü.  1  :iM.  ,„    Ann.  Altali.  4-2.    Die  Zu- 

siehe  Ui  Steind.  1  ■>"!• 
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Das  ^y'ih,  sowohl  was  die  Stellun<>nali!iK'  Hcinricfis  III.  wie 
die  der  üeistliehkeit  und  des  römischen  Volkes  bei  dieser 
Erhebung  des  Bamber^er  Bischofs  anseht.  Es  ist  durch- 
aus bezeichnend  für  unsere  Quelle,  dab  sie  den  ausschla<j;- 
crebenden  Einfluß  Heinrichs  /u  bemänteln  sucht  und  be- 
strebt  ist,  Könio  und  Bischöfe  atif  die  ^^ieiche  Stufe  zu  stellen 
(Kex  pariter  et  episcopi).  Sie  mochte  der  Erhebun<4  Su:df,a'rs 
einen  Makel  anhängen.  Das  Volk  soll  nicht  mitgewirkt 
haben  (populi laudem  minime  habehant),  weil  es  ge- 
bunden tTewesen  fsei  durcli  einen  (iregor  geleisteten  Eid 
(Sacramento  enim  popu'.um  perstrinxerat  praeiatus  Johannes, 
numquam  se  vivente  eos  alium  lauJituros  p.)ntificem).  Da 
der  Sutriner  aber  nicht  wohl  leugnen  kann,  dab  doch  eine 
Laienzählung  stattgefunden  habe,  so  berichtet  er  über  eine 
solclie,  die  beschränkt  gewesen  sei  auf  diejenigen,  die  nicht 
geschworen  hätten:  In  cujus  (Suidgers)  laude  pauci  cjuidein 
laici,  scilicet  cpii  non  Johanni  j'iraverant,  con-enserunt.  — 
Jetzt  macht  er  aLo  Aufnahmen,  während  er  früher  behauptet 
hat,  dab  das  ganze  römische  Volk  Gregor  VI.  geschworen 
habe  (omnemque  Romamun  jiopulum  .  .  .  sibi  jurare  c oegit). 
Dazu  läßt  er  ihn  den  canones  zuwider  erhoben  werden, 
die  gebieten  neminem  ad  Romanum  debere  ascendere  ponti- 
ficatum,  cjui  in  eadem  jalecclesia  presbiter  vel  diaconus  non 
fuerit  oruHiatus.  Hieraus  folgi  für  Bonitlin,  dal)  Suidger 
zu  Unrecht  Papst  ist.  Oleichwohl  hält  er  es  im  kirchenrecht- 
lichen Interesse  für  geboten,  fiu-  diese  Wahl  wenigstens 
eine  entschuldigende  Erklärung  zu  geben.  So  gesteht  er 
denn  ein,  daß  für  sie  eine  Notwendigkeit  vorgelegen  habe. 
Necessitate  eligunt  sibi  Sicherium  Pabenbariensem  episcopum. 
Diese  necessitas  liegt  begrinidet  in  der  VercU'ibtheit  der  dama- 
ligen romischen  Kleriker.  Ut  enim  superius  memoravmiiis, 
languescente  capite,  in  tantum  languida  erant  cetera  membr:i, 
est  in  tanta  ecclesia  vix  unus  posset  reperiri,  tjui  non  vel 
illiteratus  vel  svmoniacus  vel  esset  concubinatus.    Mit  über- 
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Q..1V.  und  Selbstgefühl  blickt  der  Jünger  Gre- 
legenem  Stolze  ^^"%^';'^'^^,^^^..  .  o,ß  niit  Suidger  zum 
gors   Vll.    auf   jene   Zeiten   ^^^^  '^^-      '  ^^^  jen  Stuhl 

Peiri  gelangt  sei,  i.t  falsch      .    n  ^^^^^  ^^^_ 

deutscher  Btschof  ^^-^^^^f  V^t  ^e^^V.  genannt  (990 
,og  Ottos  von   Kärnten,  als  ^^;^^;^^f^\,,,^ 
bir999),  und  seut  Nachfolger  ^^''^'!     '^^^^^^^^ 

rr^r^t;;::      n^;^^  es  tst  unsere  Aufgabe 

früher  ihre   ^^^1^'^^'^"";  H.^.^.,^,    Hemrich    lU.     auf    Cinmd 

""''''     tTi    ™d'      naß   Bomthos   radikale  fana- 
meines    Patriziate    zustanuen.  ,    .    uf     kann    ke  nem 

ZNveifel    unterliegen,    und    mit    Ji^.tr 

J<,hanne<,  den  ge..tu,/tLn  1  ap-t  ^^.^ 

Recht,  an  d.e.en  un.  au.h  '»"^^^^  'dann  «e/.we.felt  xvorden. 
,u  /weifein-,  und  e.  ut  auch  ">^"^_J'  "  ^  e!i.>  überlieterte 
Dagegen  hat  die  einzig  von  --^^Jf^\,,,  ,,  das 
Nachricht,  daü  Hildebrand  "^  \  J  =;%^^,;  ,,,,,,-en  sei, 
Kloster  Cnn,  en,getreu:n  -'  j^;^^^.,^^^„,  „^ch  Ron.  an- 
bis  er  /uiamnien  mit  Le  >  i'^-  .^  •„ j,,rff  miJ  nach  ihm 

..treten  habe,  in  ^^'^f^^ZZ^^I^^^^^^'^-  A'^  '- 
...Marens  er.sc..en.Ab,-hn.^  ^^"-^-"  ""^  ^^^ 
ter  hat  Tangl  zu  die.^e     r     g  ^^^  ^^^^_^^^    ^^,,^^.^ 

zugunsten   Bonithos    hejanr.      er 
Untersuchung  zu  folgenden  ^'^"'"■^^;" ,  ,^^:^ht   Bonizos 


J^Tv^die  Belege  bei  Steind    1  314.  ^„^^^^ 

c.  •  A     n    7'^    A    -'■    W.    Martens,    War    uregui 
'M\.  Stemd.    11    <•>    A.  -, 

Danzig  Ib^^l. 
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daß  Gregors  VI.  ToJ  und  Leos  IX.  Erlieburijj  so  nahe  an- 
tinandt'rriickteii,  daß  fiir  einen  auch  nur  kürzeren  Aufent- 
halt Hildebrands  in  (.luny  kein  Raum  bliebe.  Dieser  Be- 
weis ist  aber  nicht  /u  erbrin^^en/'  ,,I^J*-'  Schritt  für  Schritt 
bis  zur  vollen  tintstellun«^  hervortretende  Tendenz.  Honizos 
bleibt  unbestritten.  Sie  schläft  auch  in  der  SchilderunL»  der 
angeblichen  Verhandlün<j^en  zwi^clun  Leo  IX.,  Hui^o  von 
(^luny  und  Hildebrand  (siehe  weiter  unten  in  B.'s  Texte) 
deutlich  genug  durch.  Die  rnilkren  Ereignisse  aber,  auf 
dii^  er  seine  Erzählung  aufbaut,  hier  abzuleugnen,  scheint 
mir  kein  ausreichender  (irund  vorhanden.  Oregorovius  uni 
Giesebrecht  haben  hier  die  trotz  Steindorff  und  Martens  zu- 
treffende   Darstellung   gegeben*'^^'. 

Zwischen  (Clemens  11.  Tod  und  die  Erhebung  Damasus  II. 
fällt  eine  neuerliche  Usurpation  des  päpstlichen  Stuhles  durch 
Benedikt  IX.  Bonitho  entbehrt  dieser  Kenntnis  inid  reiht 
daher  den  Pontitikat  C^lemens'  und  den  des  Damasus  (I^)ppo 
von  Bri.xen)  umnittelbar  aneinanJer.  Wie  letzterer  zu  der 
Tiara  gelangt,  wird  von  ihm  il  iichaus  sachuemäb  dargestellt. 
Aber  nur  voll  In<'rimm  und  Bitterkeit  vermag  er  sich!  mit  der 
neuen  Lage  der  Dinge  abzufinden.  Nam  patriciali  tiran- 
nide,  also  '^l\ui  (irund  eines  an'^enKÜUen  Rechts,  dedit  (sc. 
Heinr.  III.)  eis  (sc.  Romanis)  k'x  latere  suo  quendam  epis- 
copum,  und  voll  Erbitterung  fügt  er  hinzti:  Virimi  omni 
superbia  plenum.  Dementsprechend  nennt  er  hernach  Pop- 
pos Besteiginig  des  päpstlichen  Stuhles  eine  Inxasion  (sedein 
Pctri  invasit)  imd  voll  (jcniigtuung  fügt  er  seineni  Berichte 
von  dessen  Tode  die  Worte  ein:  Corpore  et  anima  mortuus 
est,     und     zwar     antequam     b"s     ('cni     dies     volvcrentur. 


37.  M.  Tangl,  (3rogor  VII.  jüdischer  Herkunft?  N.  A.  31  S.  1()7-174. 
Von  den  Jüngeren  hat  auch  Jos.  Greving,  Pauls  von  Ik'rnried  Vita 
Gregorii  VII.  papae,  Kirchengesch.  Studien  11  1  S.  1«;  und  1('>1-  1»')7 
lildebrands  Kluniazenser  Mönchtum  geleugnet,  ohne  indes  den  Beweis- 
führungen Steindorffs  und  Martens'  wesentlich  Neues  hinzufügen  zu 
können. 
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•i-cr    daß  die  Sedenzzeit  des   Damasus 
Wir  wissen   anderweitig,  d  ß  d^e  ^^^^  ^.^^^^^^^  ^^^ 

vier  Ta<Te  länger  wahrte,  also  i4    i  ag 

Tages  ci;r  Weihe  ^^^^  ^'Z^^..   Bericht   über  die 

Kühl   und   resigmert  kling  zurückzuführende 

auf  eilten  ausdrücklichen  l^^'^'^J^^^^^^  ^d  Einsetzung 

Poppos  in  Rom.    Wir  ^^^"^^^^  ^       ,     en   den  Vater 

aber  auch   ^^^^^^^^^ ^^'l^^ 
seiner  Schulzpatronui  Mathilüe.    Le   it,       , 

er  ihm  s<^''"'^^'^'/". '"'"•,„.,,„   j.t   die   SchlulHolgerung,   die 
Bezeichnend   für    1^°"'    «   ' ,         ,„^  Verseheiden   zieht: 
er  aus   I^amasus'   ---;-^'^'^    ""  ,Hraniontani  episcopi 
cujus  ian,  eeleren,  --'-, ,  ^f  ^;^  ,\,,,en  allerdings,  daß 
de  cetero  tin.uerunt  .1  o  ^^"'^  •  ^.^    „alinard    von 

damals    ein    uUramontaner    ^^^^^^^^^^     Oer  Grund  h,er- 
Lyon,  die  Ar.nahme  der  J-  ;;  ;:  retdusehcr  Gesinnung 

'-  '-''  "'  '""^;;f :;    hf  m    i  üher  sich   gew.nnen  lieB. 
,u  suchen  sem,  che  es  .h       •  _^.^,^^   ^.^^^   „^ 

ein   Papst  von   Kaisers  Ona  Itn   z- 

Furcht  un,   sein  Leben'-'  ^,^,^,ns  Bi.chof  Bru- 

'"  '  T  T'  rw.r  r  ^B  .n.tho  tatsächlich,  das  dürjea 
nos  von  1  oul  zu  ^^/■Jrm^  „ewohn- 

,,,  „,,  steindorff   annehmen,   -;  "      ;^;.^,„,   •„   j,,   Lage, 
„eh   unterrichtet",   ^^^^''''X^:    ^..^  Schreiba.t  To'.ano 

ih."    --"    '^rt"";   :r,^":.  ;.r  öe;graph,schen   Unsicherheit 
für  Tullen^-i   muB  man  ^cmer  .,.  fc,    i  ^ 

zu  gute  rechnen.  „^ndenziöse    Erfindung   'jnd    Ent- 

Um   so    ärger  treten   tendenziöse 
,,,„„,  .ieder  im  folgenden  henorW.snd^n^^^^^  ^^^_ 
Parlegungen  nicht  mehr  bereeh  L..^";  ^^.^   ^^^^ 

nos   und    Hildebrands   zu   B^-'»  ""     „   ^.^^^  ciunv    (Hugo) 
angeblieh    z.v.sehen    Bruno,   dem    Abt. 


38.  Steind.  11  5-2  A.  5. 

39.  Vgl.  Steind.  U  r>3  und  :>t  A.  !■ 

40.  Steind.  H  5-1  A-  1- 
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und  Hildebrand  ocpfl„Rc„a.  VcilianJUmno,,  .ind  vom  ersten 
bis  zum  letzten  Worte  tenden/iöses  Machwerk,  das  allem  da/u 
dient  das  Lob  Hildebrands  /u  künden   und  seinem  heilsamen 
Einflüsse    die    tatsäcl.lieh    /u    Rom    stattfindende    Naelnvahl 
Lee--    IX     /u/uschreiben.     Bonitho   seht  sogar   su    wen,    /u 
behaupten,  Bruno  habe  auf  Hildebrands  Rat  die  päpstlichen 
Insignien  abgelegt,  Pilgerkleidui.g  genommen  ""^'  f"  ^.^"."•■-" 
We.r  bis  nach  Rom  fortgesetzt.    Leos  IX.  Biograph,  Wiber 
von^onl,   beriehtet   uns,   daß   sich   Bruno   bereits  von    Toni 
aus    /umei.t   der    I'ilgerkleidung    bedient   habe,   c.,ntra    om- 
nium  apostolorum  nv:.reni".    Ohne;  Frage  tat  er  dies,  um  ..a- 
mit  zu  erkennen  zu  geben,  daß  er  sich  bis  zu  seiner  def.n  t.vcn 
Wahl  in   Rom  noch  keine.nvegs  als  rechtmäßiger  l'apst  be- 
trachte     Er  erkennt  als;,   Heinrich   111.  das   Besetzungsreeht 
des  päpstlichen  Stuhles  nicht  zu,  wohl  aber  lälU  er  dessen 

Vorschlagsrecht  bestehen'-. 

Was  bedeutet  dagegen  die  plötzliche  Vert.uischung  der 
päpstlichen  Insignien  mit  der  Pilgerkleidung,  wie  sie  Bo- 
nitho beriehtet?  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Ver- 
neinung jedes  patrizialen  Rechtes.  Dafür  geben  uns  die 
nachfolgend  bei  Bonitho  verzeichneten  angebüchen  Worte 
Brunos^an  Klerus  und  Volk  von  Rom  die  notige  Bestätigung, 
wo  des  kaiserliehen  Mandats  mit  keiner  Silbe  Erwähnung 
getan  wird.  Viri  fratres,  audivi  legationem  ve^tram,  cui  me 
contra  dicere  non  oportuit;  et  hue  ad  vos  descendi,  prmuim 
orationis  voto,  dein  ve.tris  volens  obtemperare  jussionibus. 


41.  Wibert,  Vita  Leonis  II.  c.  •_',  Watterich  1  i:.o:  liide  (sc.  Toul) 
luimililate  magistra,  contra  omnium  apostoiorum  moreiii,  sumto  pere- 
gri'io  hatiitii,  I^oinaiuim  arripiiit  itor. 

4-i.  Vgl.  hierzu  Brunos  Verhalten  zu  Worms  bei  Wibert  11  c.  -. 
Watt.  1  i:>0:  Coactns  suscepit  injiinctiim  officium  presentibus  legatis 
Romanorum,  ea  conditione,  si  audiret  totius  cleri  et  [?omani  popnli  coni- 
munem  esse  sine  dubio  conseiisum;  I?runo  von  Se?ui,  Vi!a  s.  Leoms  IX, 
Watt.  1  911:  Ego  inquit,  Romam  vado,  ibique,  si  clerus  et  populus  sua 
sponte  me  sibi  in  pontificem  elegerit,  taciam,  quod  rogatis;  aliter  elcc- 
tionem  nullam  suscipio. 
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•  .'    -    der  solchen  Wechsel  hervorgerufen  hat? 
Wer  aber  ist  es,  der  soienen 

"■'^t;::i:.ne  f.r  seinen  ----„^Ir-t^S:« 

von  Leo  .X.  '"-  ^^'^^'^^^-^r^r  Tu!  aufmcrsam  ge- 
Kirche ernannt.  Schon  '''^''''l''^^^  „3^1  Aussage  des 
„acht,  daß, die  ^-ennung  zum  economu^^^^^   ^^    ^^^^^^.^^^^, 

Dekretes   von    Bnxen   er,t   unK    ^  ^^^  ^^^^^^^^ 

Ohne  die  Wertlosigkeit  der  dor    g.g  ^^.    ^.^^^^ 

„ehorenen    Schilderung   ^^^^^^  C.ru:n  Orund,  die 
Promotion  zu  verkennen,  hat  man  ^^    ^^ 

,dtlichc  Ansetzung  dieses  Ereignisses  unter 

bemängeln' \  ^^^^^  Angaben  des  Su- 

Diese  wie  auch  fiuhere     n  ^^^^^_ 

,Hners  dienen  lediglich  dem  Zwecke  ^u  ^.g  n,^^     ^^^      ^^ 

b.and    schon    damals    dte    rech       H -1  ^^^  ^^^^^^  g,. 

,ä,H  er  denn  auch  -■■f^;;,,f;"Rat ^erfolgen.  Deren 
node  dieses  Papstes  auf  "'^  .  ;;'^^,„  „....est.n  durchaus 
Beschlüsse  werden,uns  von  Bon-tho  zu  ^^^   ^^^^^^ 

xinzuverlässig   liber.te.ert.     Mag   man  ^_^^^^^^^^^^ 

Teil,  der  den  V->^auf  kirch  dte     A^^^^^^^^^^^^^  ^^.^^ 

von   C.eld    für   g-.tb.che    Ain t. lan^lUing^^^^^^    ^^^    ^^^.^^^^, 

lassen,    den    zweiten    T^''''    "^  „.cht  hierher  gehörig 

gesetze",  hat  Steindorlf  -1«"^^^-  ^       vornehmheh   die 
Lgezweifelt     ^l'^-^^^Jj^^^^:.  Svnode  zu  Mainz 

i::^^^i^^^^r^:^^  Uo  fX. 

nie  Neubildung  des  ^^^^^ ^^^  Jahr  1049,  das 

U.gt  Bonitho  m  ''--". S-^'!;\^';fseindor:f  hat  auf  diesen 
erste  Pontif.katsjahr  dieses  Papstes.    M 

■ ,  ^,    n  ronst   1  ni'  Z.  \-2-U:  dnde  arri- 

4-.!  laife,  Bibl.  V  i:vt  und  M.  Q-  't^"'!,-  „^„ni    ut  sibi  officium  ven- 

7  ff  ,    1*J0S. 


\ 
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Irrtum  hinc^ewiescn  und  eine  chronologische  Reihcnfolg-e 
der  ein/ehien  Ernennunoen  mit  Berichtigung  der  Personen- 
anoabeii  des  Sutriners  hergestelh,  die  ihrerseits  der  Irrtümer 
nicht  entbehrt.  So  labt  er  AzeUn  aus  Compiegne  als  Kardinal- 
bixhof  von  Sutri  gelten,  während  Sutri,  worauf  Hauck  hin- 
weist, überhaupt  nicht  zu  den  Kardinalbistümern  zählte; 
indes  ist  Steindorff  hieraus  kein  Vorwurf  zu  machen,  weil 
der  Kreis  der  Kardinalbischofe  noch  keineswegs  fest  ge- 
schlossen war.  Immerhin  dürfte  Azelin  aus  dem  Zusammen- 
hange bei  Bonitho  zu  isftreichen  sein.  Dagegen  übergeht 
Steindorff  mit  Unrecht  den  bei  dem  Sutriner  genannten 
Abt  und  Kardinal  Stephan  au?  Burgund;  ob  dieser  wirklich 
Buruunder  war,  ob  er  durch  Leo  IX.  romischer  Abt  wurde, 
können  wir  nicht  entscheiden.  Daß  er  aber  als  Kardinal 
in  Rom  gelebt  hat,  ist  von  Hauck  glaubhaft  nachgewiesen, 
jedoch  —  le-rst  für  das  Jahr  \imV'\  Wer  bürgt  also  dafür, 
daß  seine  Ernennung  bereits  durch  Leo  IX.  geschehen  ist? 
Unter  den  Lrnennun^4cn  stehen  an  erster  Stelle  die  des!  Loth- 
lingers  liumbert  (Bonithos  e\  Lugdunensi  (iallia  dürfte 
wohl  trotz  Haucks  Einwendung  (111,  bOS,  A.  b)  mix  Jaffe  b34, 
A.  1  fund  Steindorff  II,  78,  A.  2  abzulehnen  sein)  zum  Bischöfe 
von  Silva  Candida  und  die  d(^:.  Hugo  Candidus  zum  Karinal- 
priestei  bei  St.  Klemens^''.  Friedrich,  der  Bruder  Herzog 
Gottfrieds  von  Lothringen,  wird  spätestens  zu  Beginn  des 
Jahres  1051  *im:er  die  KarJinaldiakone  aufgenommen^^.  End- 
lich Petrus  Damiani!  Er  wird  erst  unter  Stephan  IX.  Kar- 
dinal'\ 

Scquenti  vero  amio,  alsi  1030,  soll  Leo  IX.  nach  Bo- 
nitho eine  Synode  berufen  haben,  in  qua  omnibus  tam  clericis 
quam  laicis  auctoritate  sancti  Petri  et  Romanae  ecclesiae  pre- 


r| 


4").  Steind.  II  7s;  Hauck  III  tUO  A.  :!  u.  fi(i9  A.  7. 
4i;.  Hauck  III  f>()s  u.  r.dit. 

47.  Steind.  II  78  A.  4. 

48.  Franz   Neukirch,    Das    Leben    des   Petrus    Damiani   60   u.    4t5, 
Güttingen  IHlii. 
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*    „i  .h~+iner-nt  sc  a  fornicatorum  sacerdotum  et 
ceptum  est,  ut  ab.t.nc-.nt  se  ^^^  ^.^^^^^  ^^^^^ 

levitarun.  commun.one     D       S  no  ^^^  ^^^^^^^.^  ^^^^ 

aboehaltcn  worden,  '^ ^''^' J^  J^„  offen.  Demnach 
auf  keiner  ist  eine  solche  «'^s*  "'"^""=  f  Beschlüsse  hin 
„aben  wir  auch  in  der  angebhch  =>^f  ^^^^^f  '^^„„.„entes 
überall  ans.ebroehenen  B-vegung  g^^g  n  ^^'^  ,,^ 

,,,,,,.,es  et  levitae  -^er  n.c    s      s  ^^^^  ^^  ^,^^,  ,_^,,,  ,,, 
Bonithos  zu  sehen.    Der  wanden 

°"^Oe:^S:::p.Pst..chen  0.ar.tsc^  .e  n^r^^^ 

von  Lothruiocn  un  Jahre    '  ^^  ";'^^  ^^^  ,„„te  die  Her- 

der Sutriner  durchaus  nicht  klar  ^>'^^'  "  .  ^   Kon- 

stelluno  des  kirchlichen  Friedens  /Avi.chen  '^"•\" 
!     !   "      1  I-,  rheiführ-Mi    ut  duo  niaxma  regna  conn.ctantur 
stantuto,  e     ■  --l^-  ''";  ^      ,^,,^  ,,-  Honitho  nichts  zu  wun- 
nacc  optata'-'.    Ucr  trioi^  „.„ntor  auod  venerant, 

'eben  übrig.   Episcoporum  negot.o    P^  P^^^^^^^;^  ^,  h^ato 

ci,ssin.e  sedato,  ^^l'--^,;^-;;  r  e  'a^  Aber  - 

^•^^•■'•^r;Td;:;:rt:S;:tS^eschLlichen  Wahrheit 
wie  weil  i-t  dle^el   ncnc  gekommen,  son- 

entfernt!    Nicht  /u  ---^Z'"    '"f^,;;;^„i,en  der  Kirche 

dem  /um   endoiUtigen  oftenen  Bruc  k  /am^c 

von  Rom  und  der  von  Konstantin^pd.^  ^^^ 

Bonithos   folgender   Ber.cht    über  .elbstver- 

P^ip^tlichen    Politik    gegen  .f^;,^-—   ,:,;:!    Wir 

^^^"■■^'"^"  ='''de'1  'e::';?  c  n         i  hhrit'ige    und    ausgiebige 
haben    gerade    hierüber    eine  .,,rH„Ti"rn  i^.t  er,  soweit 

Ueberheferung.    Aber  von  offenbaren  ^^^^^  Be  ehützer 
wir  sehen  können,  frei.  Die  Normannen  vv  ar.n  du 

Gregors  Vli. 

-^TT^TlX.  in  einem  Briefe  an  den  Patriarchen  Michael  von  Kon- 
stantinopcl,  Mansi,  coli.  conc.  XIX  ..6h.  .^,  q.^^  „ 

rill    r-)ns  Nähere  siehe  bei  Steind.  n  ->'     -  R>.,an7  •U--'7, 

50,.  iu   -.1.;   Walter  Norden,   Das  Papsttum   und  B>zanz  .4 

lierlin  VMY6. 
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Die  nach  dieser  Seite  hin  bewährte  Mäßig'ung'  verläßt  Bo- 
nitho  sofort  wieder,  wcy  es  .^ilt,  die  kirchenrcchtHchc  Frao^c  der 
Besetzung  des  päpstliciien  Stuhles  nach  Leos  IX.  Tode  zu 
gunsten  des  kanonischen  Verfahrens  gegen  die  Ans|inuhe 
Heinrichs  III.  zu  entscheiden.  Der  Fi*direr  in  diesem  Kampfe 
um  kirchhches  Recht  ist  nach  Bonithos  Darstellung  Hilde- 
brand. Wir  sind  heute  nach  Steindorffs  durchschlagenden 
Untersuchungen  nicht  mehr  im  Zweifel,  daß  die  diesem  vom 
Verfasser  des  Freundlniches  zugeschriebene  Rolle  heim  Tode 
Leos  IX.  'und  der  Erhebung  Viktors  II.  ins  (iebict  der  ten- 
denziösen Erfindungen  gehört.  Wer  glaidit  heute  noch, 
dal)  Leo  IX.  bei  seinem  Tode  coram  omni  clero  et  Romano 
populo  dem  gottgeliebten  Hildebrand  die  Sorge  für  die  Kirche 
übertragen  habe?  Hildebrand  weilte  damals  fern  von  Rom 
atif  französischem  Gebiete''^  Wer  wagt  heute  noch  Bonithos 
Behauptung  beiziip>flichten,  da!^  Klerus  und  X'ojk  von  Rom 
entschlossen  gewesen  seien,  ihn,  Hildebranl,  /um  Papste 
zu  wählen,  und  daß  dieser  es  nur  durch  viele  Bitten  und 
Tränen  dahin  gebracht  habe,  nt  ejus  in  eictione  pontificis' 
sequerentur  consilium  ?  Wo  aber  wäre  gar  der  zu  finden, 
welcher  das  Märchen  unseres  Autors  zu  verteidigen  wagte, 
Heinrich  III.  habe  auf  Hildebrands  freundschaftliche  Vor- 
stellungen hin  sein  angebliches  Recht  auf  Besetzung  des 
päpstlichen  Stuhles  aus  patrizialer  Machtvollkommenheit  als 
Anmaßung  (tyrannidem  patriciatus)  anerkannt  und  ihm  end- 
gültig entsagt?  Steindorff  hat  den  Zweck,  welchen  Honitho 
mit    diesen    Vorspiegelungen    verfolgt,    treffend    formuliert: 

„W^ie  Heinrieh  III.  Rom  und  das  Rap.^ttum  von  dem 
Patriziate  der  Tuskalaner  befreite,  so  wurde  Hildebrand 
der   Befreier   von   dem    kaiserlichen    Patriziate*^^-. 

Was  wir  von  den  weiteren  Angaben  Bonithos  über  die 
Erhebung   üebhards    von    Eichstätt    /u    halten    haben,    liegt 


y 


hiernach  klar  auf  der  Hand.  Es  ist  falsch,  daß  Gebhard  von 
Eichstädt  (Ivonithos  Astensis  ist  eine  unmögliche  Form!) 
gegen  den  \T  illen  des  Kaisers  mit  der  römischen  Gesandt- 
schaft die  Reise  nach  Rom  angetreten  habe  und  dort  in  ec- 
clesia  beati  I^etri  secundum  morem  antitpium  xom  Klerus 
mit  Zustimmung  des  Volkes  zum  [\ipste  gewählt  sei.  Seine 
Nomination  zum  Papste  ist,  selbst  wenn  man  zugibt,  daß 
bei  der  Auswahl  seiner  Person  d'e  Wünsche  der  römischen 
Gesandschatt  mitgesprochen  haben  (Steindorff),  dennoch  ein 
Akt  Heinrichs  III. -^^  Zweifelhaft  ist  die  Frage,  ob  Hilde- 
brand irgend  welchen  Einfluß  auf  die  Auswahl  des  neuen 
Papstes  gehabt  hat.  Giesebreeht  hat  einen  solchen  angenom- 
men. Aber  in  neuester  Zeit  haben  Martens  und  vor  allem 
Hauck  dem  aufs  entschiedenste  widersprochen  und  gewiß 
nicht  mit  Unrecht.  Immerhin,  niag  man  einen  solchen  Einfluß 
Hildebrands  annehmen  oder  nicht,  Bonithos  Darstellung  ist 
und  bleibt  ein  Konglomerat  von  Lügen,  hergestellt,  um  seiner 
zuvor  aufgestellten  Behauptung  von  dem  Verzichte  Heinrichs 
auf  jeden   Anspruch  bei   der  Papstwahl,  getreu   zu   bleiben. 

Der  Bericht  des  Freundbuches  über  Heinrichs  Zug  nach 
Italien  vom  Jahre  1055  und  über  dessen  Tätigkeit  daselbst, 
bedarf  in  mancherlei  Hinsicht  der  Richtigstellung.  Zunächst 
mag  hier  auf  einen  chronologischen  Mangel  hingewiesen 
sein.  Die  Verlobung  Heinrichs  IV.  mit  Bertha  von  Savoyen 
(Bonitho  scheidet  fälschlicherweise  nicht  zwischen  Verlobung 
u\n\  Vermählung;  vgl.  Steind.  II,  324  A.  3.)  fällt  erst  in  den 
Dezember  des  Jahres  1055,  also  später  als  die  auf  Pfingsten 
(-1.  Juni)  desselben  Jahres  stattfindende  Synode"  von  Florenz. 
Sie  wird  nicht,  wie  unser  Autor  meint,  in  Lom bardien,  sondern 
.  auf  deutschem   Boden,  in  Zürich,  vollzogen^*. 

In  der  Beurteilung  dessen,  was  Bonitho  über  die  Svnode 
von    Florenz   schreibt,   sichließen    wir    uns    durchaus    Stein- 


51.  Steind.  II  272  A.   1. 
o2.  Steind.  II  Exe.  V  475. 


53.  Steind.  11  J^^r^;  Gies.  II  510;    W.  Martens,    Besetzung  34  u.  35; 
derselbe,  Gregor  VII.  -JO;  Hauck  III  621  u.  6^2. 
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doiffs  Auffassung  an.  „Nach  dem,  was  wir  sonst  übei 
die  Synode  von  Florenz  wissen,  beurteilt'S  so  führt  er  aus, 
zeiot  dieser  Bericht  oan/  dieselbe  Mischung  von  VX^ahiLiii  und 
Falschem,  welche  dem  fünften  Buche  des  Werkes  überiiaupt 
eigentümlich  ist.  Während  die  generellen  Angaben  keinem 
Bedenken  unterliegen,  ist  das  Schlußdainm,  die  Absetzung 
des  damaligen  Bischofs  von  Florenz,  der  kein  (ieringcrer  war 
als  (lerhard,  seit  1059  Papst  Nikolaus  11.,  völlig  unglaub- 
würdig. Vgl  die  bezügliche  Anmerkung  Jaffes  a.  a.  O.  l'ud 
dieser  Umstand  wirkt  zurück  auf  den  Anfang,  wo  B.  die 
Energie,  welche  die  Synode  in  der  Bekämpfung  der  Simonie 
und  der  Priesterehe  entwickelte,  auf  den  Rat  Hildebrands 
zurückführt.  Auch  diese  neue  Verherrlichung  des  späteren 
Gregors  VII.  ist  nicht  annehmbar,  sie  ist  es  um  so  weniger, 
da  ja  schon  ihr  unmittelbares  Präzedens,  der  Anteil  Hilde- 
brands an  der  Erhebung  Viktors  II.,  in  der  Darstellung  des 
Bonitho   unbedingt   verw  :)r[en    \.  erden    muBte'"." 

Den  Zeitpunkt  der  Verlialumg  der  Markgräfin  Beat.ix 
von  Tuscien  und  ihrer  Toehter  Mathikle  konnui  wir  nicht 
niehr  bestimmen'"'.  Die  Behauptung  B'Jindios  i\di\  kurz 
vor  diesem  Ereignis  Beatricens  einziger  Sohn  und  ihre  ältere 
'locliter  maleficio  ne.ci  )  cujus  aus  dem  Leben  geschieden 
seien,  ist  dahin  zu  bericlitigen,  daß  von  einem  Verbrechen 
bei  beider  lode  abzusehen  ist.  Nirgends  findet  sich  ein 
Anhalt  für  eine  solche  Annahme  und  Bonithos  Aussage  er- 
weckt dcii  Anschein,  als  ob  er  mit  ihr  eine  Verdächtigung 
Heinrichs  beabsichtigt.  Auberdem  niub  der  Tod  der  älteren 
Tochter  Beatricens  (ebenfalls  Beatrix  genannt)  bereits  wesent- 
lich früher  erfolgt  sein.  Steiiulorff  weist  auf  eine  Urkunde 
der   Markgräfin    vom    7.    Dezembet    1053    hin,    in    der   schon 


ö.").  Steind.  11  'Mn\  A.  :;. 

öii.  Steindorff  II  .'?04  A.  <*,  irrt  liier  bä  der  Auslct^iini»:  Bonithos  Er 
nimmt  nanilich  an,  daß  mit  dem  naclifoi^endL'n  co  (Cuiu|ue  eo  ventiim 
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zweifelhaft hervor,  dal^  es  sich  auf  Longobardiam  zurüekbezieht. 
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damals  nur  noch  der  Sohn  und  eine  Tochter  als  lebend  an- 
geführt werden'^^. 

Wir  sind  nicht  in  der  Lage  festzustellen,  wie  weit 
Bonithos  Bericht  über  die  Aussöhnung  Heinrichs  III.  mit 
Gottfried  von  Lothringen  zutreffend  ist.  Oiesebrecht  macht 
auf  eine  Verordnung  des  Kaisers  vom  30.  Juni  l()5ö  für 
St.  Maximin  bei  Trier  aufmerksam,  in  dem  der  Anwesenheit 
Herzog  Gottfrieds  am  kaiserlichen  Hofe  Erwähnung  getan 
wird.  Die  Eiingung  zwischen  beiden  Machthabern  muß  dem- 
nach schon  früher  erfolgt  sein.  Kurz  gedacht  wird  ihrer  auch 
in  der  Würzburger  Chronik:  Gotefridus  ihix  ad  deditionem 
venit.  lkd:»er  die  Freilassung  der  Beatrix  haben  wir  eine 
kurze  chronologisch  irrige  Notiz  in  der  Chronica  Alberici 
monachi  Trium  fontiiun:  (jodefrido  duci  reddita  est  uxor 
sua  Beatrix  Itahe  marchisa.  Man  sieht,  aus  diesen  dürftigen 
Quellennachrichten  i^t  eine  Klarlegung  nicht  zu  gewinnen. 
Dal!'  Bonitho  in  diesem  Falle  mehr  zu  sagen  weiß,  erklärt 
sich  aus  seinem  Verhältnis  zu  Mathilden.  Durch  sie  oder 
ihre   nähere   Umgebung  wird   er  seine   Nachrichten   erhalten 

liaben''^. 

Am  5.  Oktober  1056  ist  Heinrich  III.  gestorben.  Wenige 
Tage  hernach,  behauptet  Bonitho,  wäre  auch  der  Papst 
verschieden.  Unserer  Kenntnis  nach  stirbt  Viktor  II.  erst 
am  28.  Juli  1057,  also  etwa  10  Monati.'  später  als  der  Kaiser. 

Nachdem  der  Sutriner  noch  der  Erwählung  Friedrichs 
von  Monte  Cassino,  des  Bruders  Herzog  Gottfrieds  des 
Bärtigen,  zum  Papste  (Stepiian  IX.)  Erwähnung  getan  hat, 
schließt  er  das  5.  Buch  mit  der  irrigen  Behauptung,  dieser 
Papst  habe  Hildebrand  zum  Archidiakon  der  römischen 
Kirche  ernannt.  Erst  105-)  wird  der  Subdiakon  durch  Niko- 
laus  IL   dieser  Würde  teilhaftig-^'"^. 
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Der  Rest  dieser  Arbeit  liefert  die  Untersuchung  über 
die  Ohiubw  ürdigkeit  der  übrigen  vier  Büclier  (6 — 9)  des 
über  ad  aniicuni  und  xerfol^^t  die  Verwertung  ihrer  Nach- 
richten, in  der  neueren  (jeschichtsschreibung.  Die  ganze 
Untersuchung  kommt  zu  dem  Ergebr.is:  Bringt  Bonitho 
Eigen.es,  so  ist  es  bis  auf  Weniges  als  Erfin_dung  anzu- 
sehen, bringt  er  auch  aus  anderen  Quellen  Bekanntes,  so 
zeigt  er  sich  durchweg  schlecht  unterrichtet  oder  er  ent- 
stellt  die   Tatsachen   nach   bewußter  Tendenz. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Richard  Wilhehn  Bock,  wurde  am  22.  Mai  188G  als  Sohn 
des  Dachdeckernleisters  Wilhehn  Bock  zu  Ikrel  (Herzogtum  Braun- 
schweig) geboren.  Ich  bin  lutherischer  Konfession.  Nach  Vorbereitung 
durch  den  Seelsorger  meines  Heimatsortes  bezog  ich  Ostern  181>7  das 
Herzog).  Neue  Gymnasium  zu  Hraunschweig,  das  ich  nach  8^  2  jährigem 
r.esuche  Michaelis  UiO.')  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ,  um  mich 
vornehmlich  dem  Studium  der  Geschichte  zu  widmen. 

Nachdem  ich  meine  beiden  ersten  Semester  in  Leipzig,  mein  drittes 
in  Berlin,  mein  viertes  in  München  studiert  hatte,  kehrte  ich  zu 
Michaelis  n>07  auf  die  hiesige  Universität  zurück,  wo  ich  bis  heute 
ohne  weitere  Unterbrechungen  meinen  Studien  obgelegen  habe. 

Meine  Lehrer  waren  in  Leipzig  die  Herren  Professoren  Dr.  Seeliger, 
Brandenburg,  Lamprecht,  Kötzschke,  Sievers,  Köster,  Holz,  Witkowski, 
Wundt,  Volkelt  und  Lipsius;  in  München  die  Herren  Professoren 
Dr.  Muncker,  Paul,  Grauert,  Lips  und  Crusius;  endlich  in  Berlin  die 
Herren  Professoren  Dr.  Schäfer,  Lenz,  Tangl,  Delbrück,  E.  Schmidt, 
Koethe,  Roediger,  Herrmann,  Riehl,  Stumpf,  Misch,  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff  und  Wentzel. 

Die  Proniotionspiüfung  bestand  ich  am  27.  Mai  HM):». 
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